jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2024/8/28 70b117/24t

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.08.2024

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Solé als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich, Dr. Weber und Mag. Fitz als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei J*, vertreten durch Mag. Thomas Borowan, Rechtsanwalt in Spittal an der Drau,
gegen die beklagte Partei H* AG, *, vertreten durch Lederer Hoff & Apfelbacher Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen
31.159,35 EUR sA und Feststellung Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 6. Juni 2024, GZ 2 R 67/24a-28, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Der Klager schloss bei der Beklagten im August 2020 einen Vertrag Uber eine Berufsunfahigkeitsversicherung

ab. Dabei beantwortete er zahlreiche Fragen zu seinem Gesundheitszustand unrichtig und unvollstandig. Die Beklagte
trat deshalb 2022 vom Vertrag zurlick und erklarte in der Folge auch die Anfechtung des Vertrags wegen arglistiger
Tauschung.

[2] Der Klager forderte von derBeklagten die Versicherungsleistung aus seiner Berufsunfahigkeits-versicherung,
weil er mittlerweile berufsunfahig sei, sowie die Feststellung des aufrechten Bestehens des Versicherungs-vertrags.

[3] Die Vorinstanzen wiesen die Klage ab, weil die Beklagte den Vertrag wegen der arglistigen Tauschung durch den
Klager erfolgreich angefochten habe und damit leistungsfrei sei.

Rechtliche Beurteilung

[4] Dagegen richtet sich die auBerordentliche Revision des Klagers, mit der er keine erhebliche Rechtsfrage iSd
§ 502 Abs 1 ZPO aufzeigt: [4] Dagegen richtet sich die auBerordentliche Revision des Klagers, mit der er keine
erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzeigt:

[5] 1. Nach standiger Rechtsprechung hat der den Versicherungsvertrag wegen arglistiger Tauschung UGber
Gefahrenumsténde im Sinn des § 22 VersVG anfechtende Versicherer das Vorliegen der Arglist durch den Tauschenden
zu beweisen (RS0103030). Arglist ist die (bedingt) vorsatzliche Herbeifihrung oder die Ausniitzung eines schon
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vorhandenen Irrtums (RS0130762 [T1]). Eine arglistige Verletzung der vorvertraglichen Anzeigepflicht gemaR3§ 22
VersVG ist gegeben, wenn der Versicherungsnehmer nicht nur die verschwiegene oder unrichtig angezeigte Tatsache
kannte, sondern um die Erheblichkeit dieser Tatsache fur den Versicherer wusste. Arglist liegt demnach vor, wenn der
Getauschte absichtlich oder doch bewusst durch unrichtige Vorstellungen zur Einwilligung in einen Vertragsabschluss
gebracht wurde (7 Ob 119/17a; 7 Ob 218/23v). Erheblich sind Gefahrenumstande, die geeignet sind, auf den Entschluss
des Versicherers, den Vertrag Uberhaupt oder zu dem vereinbarten Inhalt abzuschlieRen, Einfluss auszuliben
(RS0080637 [T2]). [5] 1. Nach standiger Rechtsprechung hat der den Versicherungsvertrag wegen arglistiger Tauschung
Uber Gefahrenumstande im Sinn des Paragraph 22, VersVG anfechtende Versicherer das Vorliegen der Arglist durch
den Tauschenden zu beweisen (RS0103030). Arglist ist die (bedingt) vorsatzliche Herbeifihrung oder die Ausnitzung
eines schon vorhandenen Irrtums (RS0130762 [T1]). Eine arglistige Verletzung der vorvertraglichen Anzeigepflicht
gemal Paragraph 22, VersVG ist gegeben, wenn der Versicherungsnehmer nicht nur die verschwiegene oder unrichtig
angezeigte Tatsache kannte, sondern um die Erheblichkeit dieser Tatsache flr den Versicherer wusste. Arglist liegt
demnach vor, wenn der Getduschte absichtlich oder doch bewusst durch unrichtige Vorstellungen zur Einwilligung in
einen Vertragsabschluss gebracht wurde (7 Ob 119/17a; 7 Ob 218/23v). Erheblich sind Gefahrenumstande, die geeignet
sind, auf den Entschluss des Versicherers, den Vertrag Uberhaupt oder zu dem vereinbarten Inhalt abzuschliel3en,
Einfluss auszutiben (RS0080637 [T2]).

[6] 2. Ob die Voraussetzungen fur die Annahme von Arglist vorliegen, ist eine Tatfrage. Es besteht kein allgemeiner
Erfahrungssatz, dass ein Versicherungsnehmer, der Antragsfragen bewusst unrichtig beantwortet, regelmaRig auch
mit Arglist in Bezug auf die Willensbildung des Versicherers gehandelt hat (RS0103030). Vielmehr erfordert Arglist im
Sinn des § 22 VersVG, dass der Versicherungsnehmer durch die Falsch- oder Nichtbeantwortung auf die Entscheidung
des Versicherers Einfluss nehmen will und sich bewusst ist, dass der Versicherer méglicherweise seinen Antrag nicht
oder nur unter erschwerten Bedingungen annehmen wird, wenn er (vollstandig) die Wahrheit sagt (7 Ob 218/23v
mwN). [6] 2. Ob die Voraussetzungen flur die Annahme von Arglist vorliegen, ist eine Tatfrage. Es besteht kein
allgemeiner Erfahrungssatz, dass ein Versicherungsnehmer, der Antragsfragen bewusst unrichtig beantwortet,
regelmafig auch mit Arglist in Bezug auf die Willensbildung des Versicherers gehandelt hat (RS0103030). Vielmehr
erfordert Arglist im Sinn des Paragraph 22, VersVG, dass der Versicherungsnehmer durch die Falsch- oder
Nichtbeantwortung auf die Entscheidung des Versicherers Einfluss nehmen will und sich bewusst ist, dass der
Versicherer moglicherweise seinen Antrag nicht oder nur unter erschwerten Bedingungen annehmen wird, wenn er
(vollstéandig) die Wahrheit sagt (7 Ob 218/23v mwN).

[71 3. Bei der Beurteilung der Frage, ob die Voraussetzungen des (gemal? § 22 VersVG anwendbar bleibenden) § 870
ABGB erfullt sind, kommt es maRgeblich auf die Umstande des jeweiligen Einzelfalls an RS0014829 [T4]). [7] 3. Bei der
Beurteilung der Frage, ob die Voraussetzungen des (gemaR Paragraph 22, VersVG anwendbar bleibenden) Paragraph
870, ABGB erfullt sind, kommt es maRRgeblich auf die Umstande des jeweiligen Einzelfalls an (RS0014829 [T4]).

[8] 4. Der Klager argumentiert in seiner Revision, die Vorinstanzen hatten die Beweislastregeln zum Vorliegen
einer arglistigen Tauschung durch den Versicherungsnehmer unrichtig angewandt. Dabei Ubersieht er, dass das
Erstgericht festgestellt hat, dass der Klager durch die Falschbeantwortung mehrerer Fragen zu seinem
Gesundheitszustand bewusst und gewollt auf die Entscheidung der Beklagten, den gegenstandlichen Vertrag
abschlieBen zu wollen, Einfluss nehmen wollte und es zumindest ernstlich fir méglich hielt und sich damit abfand,
dass die Beklagte mdoglicherweise seinen Antrag nicht oder nur unter erschwerten Bedingungen annehmen wirde,
wenn er die Wahrheit sagt. Die Rechtsansicht der Vorinstanzen halt sich damit im Rahmen der dargestellten
Rechtsprechung und ist deshalb nicht korrekturbedurftig.
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