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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. September 2024 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs
Mag. Hetlinger als Vorsitzende, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Nordmeyer, die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Mann und Dr. Setz-Hummel LL.M. sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Haslwanter LL.M. in Gegenwart des Schriftflhrers Mag. Hule in der Strafsache gegen * J* und andere Angeklagte
wegen des Verbrechens der Untreue nach § 153 Abs 1 und Abs 3 zweiter Fall StGB und einer weiteren strafbaren
Handlung tber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten J* und Mag. * B* sowie die Berufung
der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als Schoffengericht vom
20. Dezember 2022, GZ 42 Hv 100/21f-1110, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 3. September 2024 durch die Senatsprasidentin des Obersten
Gerichtshofs Mag. Hetlinger als Vorsitzende, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Nordmeyer, die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann und Dr. Setz-Hummel LL.M. sowie den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Haslwanter LL.M. in Gegenwart des Schriftfihrers Mag. Hule in der Strafsache gegen * J* und andere
Angeklagte wegen des Verbrechens der Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins und Absatz 3, zweiter Fall StGB und
einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten J* und
Mag. * B* sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als
Schoffengericht vom 20. Dezember 2022, GZ 42 Hv 100/21f-1110, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Mag. * B* sowie aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden
wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, hinsichtlich des Angeklagten J* im Schuldspruch 1./,
demgemald auch in der zu I./A./ und I/ gebildeten Subsumtionseinheit und im Strafausspruch, hinsichtlich des
Angeklagten Mag. B* im Schuldspruch 1./B./, demgemal auch im Strafausspruch aufgehoben und es wird die Sache in
diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht Wiener Neustadt verwiesen.In
Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Mag. * B* sowie aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden
wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, hinsichtlich des Angeklagten J* im
Schuldspruch rémisch zwei./, demgemall auch in der zu rémisch eins./A./ und rémisch zwei./ gebildeten
Subsumtionseinheit und im Strafausspruch, hinsichtlich des Angeklagten Mag. B* im Schuldspruch rémisch eins./B./,
demgemal? auch im Strafausspruch aufgehoben und es wird die Sache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landesgericht Wiener Neustadt verwiesen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten J* im Ubrigen wird zuriickgewiesen.

Mit ihren jeweils gegen den Strafausspruch gerichteten Berufungen werden die Angeklagten ebenso wie die
Staatsanwaltschaft mit ihrer Berufung auf diese Entscheidung verwiesen.
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Die Entscheidung Uber die gegen den Ausspruch Uber die privatrechtlichen Anspriche gerichtete Berufung des
Angeklagten J* kommt dem Oberlandesgericht Wien zu.

Dem Angeklagten J* fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grande:

[1] Soweit im Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerden relevant, wurden mit dem angefochtenen Urteil * J*
jeweils eines Verbrechens der Untreue nach § 153 Abs 1 und (gemeint:) Abs 3 zweiter Fall (teilweise iVm § 12 zweiter
Fall) StGB (I./A./ und II./) sowie der Veruntreuung nach 8 133 Abs 1 und 2 zweiter Fall StGB (lIl./) und Mag. * B* des
Verbrechens der Untreue nach 8 153 Abs 1 und (gemeint:) Abs 3 zweiter Fall StGB (I./B./) schuldig erkannt. [1] Soweit
im Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerden relevant, wurden mit dem angefochtenen Urteil * J* jeweils eines
Verbrechens der Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins und (gemeint:) Absatz 3, zweiter Fall (teilweise in
Verbindung mit Paragraph 12, zweiter Fall) StGB (romisch eins./A./ und rémisch zwei./) sowie der Veruntreuung nach
Paragraph 133, Absatz eins und 2 zweiter Fall StGB (rémisch drei./) und Mag. * B* des Verbrechens der Untreue nach
Paragraph 153, Absatz eins und (gemeint:) Absatz 3, zweiter Fall StGB (rémisch eins./B./) schuldig erkannt.

[2]  Danach haben sie - soweit gegenstandlich von Relevanz -

I./ ihre Befugnis, Uber fremdes Vermdégen zu verflgen oder einen anderen zu verpflichten, wissentlich missbraucht,
indem sie in unvertretbarer Weise gegen solche Regeln verstieRBen, die dem Vermdgensschutz der nachgenannten
wirtschaftlich berechtigten Gesellschaften dienten, und diese dadurch in einem 300.000 Euro Ubersteigenden Betrag
am Vermogen geschadigt, und zwarrdmisch eins./ ihre Befugnis, Uber fremdes Vermdgen zu verfigen oder einen
anderen zu verpflichten, wissentlich missbraucht, indem sie in unvertretbarer Weise gegen solche Regeln verstieRen,
die dem Vermogensschutz der nachgenannten wirtschaftlich berechtigten Gesellschaften dienten, und diese dadurch
in einem 300.000 Euro Ubersteigenden Betrag am Vermdgen geschadigt, und zwar

A./ J* als Geschaftsfihrer der W* GmbH (kurz: W*) von Juni 2007 bis Juli 2014 in P* und anderenorts dadurch, dass er
insbesondere durch Banklberweisungen, ,Kassenauszahlungen” (vgl aber RIS-Justiz RS0094733 [T6]), Scheck- und
Wechselausstellungen samt deren Einlésung sowie Kreditkartenzahlungen insgesamt 1.972.967,71 Euro aus dem
Vermogen der W* auszahlte, obwohl diesen Zahlungen keine Gegenleistungen gegenulberstanden;A./ J* als
Geschaftsfuhrer der W* GmbH (kurz: W*) von Juni 2007 bis Juli 2014 in P* und anderenorts dadurch, dass er
insbesondere durch BanklUberweisungen, ,Kassenauszahlungen” vergleiche aber RIS-Justiz RS0094733 [T6]), Scheck-
und Wechselausstellungen samt deren Einldsung sowie Kreditkartenzahlungen insgesamt 1.972.967,71 Euro aus dem
Vermogen der W* auszahlte, obwohl diesen Zahlungen keine Gegenleistungen gegenuberstanden;

B./ Mag. B* als Geschaftsfiihrer der als unbeschrankt haftende Gesellschafterin der D* GmbH & Co KG (kurz: D* KG)
fungierenden und diese vertretenden D* GmbH dadurch, dass er Anfang Februar 2013 (US 37) ohne entsprechende
Gegenleistung und ohne Einholung der dafur erforderlichen internen Genehmigungen die abstrakte, abtretbare und
verpfandbare Bankgarantie der S* AG vom 5. Februar 2013 Uber 1,45 Mio Euro zugunsten der ihm bekanntermalien
zahlungsunfahigen W* ,beauftragte”, welche die aus der Bankgarantie resultierende Forderung in der Folge zur
Besicherung eines neu aufgenommenen, angesichts ihrer Liquiditatssituation aber nicht mehr riickzahlbaren Kredits
an ihre Kreditgeber zedierte;

I/ J* durch die Aufforderung, die zu |./B./ angeflUhrte Bankgarantie zu Lasten der D* KG ohne entsprechende
Gegenleistung zugunsten der zahlungsunfahigen W* zwecks Verwendung der aus der Bankgarantie resultierenden
Forderung zur Besicherung eines neu aufgenommenen, angesichts ihrer Liquiditatssituation aber nicht mehr
rickzahlbaren Kredits ,zu beauftragen”, Mag. B* zu der zu |./B./ genannten strafbaren Handlung bestimmt.romisch
zwei./ J* durch die Aufforderung, die zu rémisch eins./B./ angeflihrte Bankgarantie zu Lasten der D* KG ohne
entsprechende Gegenleistung zugunsten der zahlungsunfahigen W* zwecks Verwendung der aus der Bankgarantie
resultierenden Forderung zur Besicherung eines neu aufgenommenen, angesichts ihrer Liquiditatssituation aber nicht
mehr rlckzahlbaren Kredits ,zu beauftragen”, Mag. B* zu der zu rOmisch eins./B./ genannten strafbaren Handlung
bestimmt.

Rechtliche Beurteilung

[3] Wahrend die vom Angeklagten J* gegen den Schuldspruch I./A./ und Il./ gerichtete, auf 8 281 Abs 17 2, 3,4, 5,
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5a, 9 lit a und 11 StPO gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde ihr Ziel verfehlt, kommt der vom Angeklagten Mag. B* auf
§ 281 Abs 1 Z 5, 9 lit a und 10 StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde Berechtigung zu. [3] Wahrend die vom
Angeklagten J* gegen den Schuldspruch romisch eins./A./ und rémisch zwei./ gerichtete, auf Paragraph 281, Absatz
eins, Ziffer 2, 3, 4, 5, 5 a, 9, Litera a und 11 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde ihr Ziel verfehlt, kommt der vom
Angeklagten Mag. B* auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, 9, Litera a und 10 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde Berechtigung zu.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Mag. B* betreffend den Schuldspruch 1./B./ sowie zum den Angeklagten
J* Dbetreffenden Schuldspruch II./:Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Mag. B* betreffend den
Schuldspruch rémisch eins./B./ sowie zum den Angeklagten J* betreffenden Schuldspruch romisch zwei./:

[4] Zutreffend zeigt die Rechtsruge (Z 9 lit a) des Angeklagten Mag. B* auf, dass die Feststellungen zum
Faktum |./B./ keine taugliche Basis fur die rechtliche Annahme von Untreue nach § 153 Abs 1 und Abs 3 zweiter Fall
StGB bieten: [4] Zutreffend zeigt die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) des Angeklagten Mag. B* auf, dass die
Feststellungen zum Faktum romisch eins./B./ keine taugliche Basis fur die rechtliche Annahme von Untreue nach
Paragraph 153, Absatz eins und Absatz 3, zweiter Fall StGB bieten:

[5] Tathandlung der Untreue (8§ 153 StGB) ist die missbrauchliche Vornahme (oder Unterlassung) eines
Rechtsgeschafts oder einer sonstigen Rechtshandlung in Austbung der dem Machthaber eingerdaumten Befugnis. Ein
rein faktisches Handeln zum Nachteil des Machtgebers ohne rechtlichen Charakter kommt als Tathandlung der
Untreue, selbst wenn es durch einen Machthaber erfolgt, nicht in Betracht (RIS-Justiz RS0094733, RS0095943;
Kirchbacher/Sadoghi in WK2 StGB & 153 Rz 20 und 24). [5] Tathandlung der Untreue (Paragraph 153, StGB) ist die
missbrauchliche Vornahme (oder Unterlassung) eines Rechtsgeschafts oder einer sonstigen Rechtshandlung in
Auslibung der dem Machthaber eingeraumten Befugnis. Ein rein faktisches Handeln zum Nachteil des Machtgebers
ohne rechtlichen Charakter kommt als Tathandlung der Untreue, selbst wenn es durch einen Machthaber erfolgt, nicht
in Betracht (RIS-Justiz RS0094733, RS0095943; Kirchbacher/Sadoghi in WK2 StGB Paragraph 153, Rz 20 und 24).

[6] Das Tatbild (hier:) des 8 153 Abs 1 und Abs 3 zweiter Fall StGB erfordert darUber hinaus, dass demjenigen,
Uber dessen Vermogen der Tater verfugen darf, unmittelbar aus der unter Befugnismissbrauch gesetzten Handlung
des Machthabers (von dessen Vorsatz umfasst) - und nicht etwa erst durch zusatzliche Handlungen des Vertretenen
oder eines Dritten - ein 300.000 Euro Ubersteigender Vermdgensschaden entsteht, der auch zeitlich versetzt eintreten
kann (vgl RIS-Justiz RS0130418, RS0106192; Kienapfel/Schmoller BT 112 8 153 Rz 94; Leukauf/Steininger/Flora, StGB4
§ 153 Rz 28 f; zu § 146 siehe auch RIS-Justiz RS0094410 und Kirchbacher/Sadoghi in WK2 § 146 Rz 66, 71, 76). Der
tatbestandsmalige Vermoégensschaden, also der ,effektive Verlust an Vermdgenssubstanz”, kann dabei nicht nur in
einer Verminderung der Aktiven, sondern auch in einer Vermehrung der Passiven (also im Hinzutreten einer
Verbindlichkeit), in einem Gewinnentgang oder Uberhaupt in jedem wirtschaftlichen Missverhaltnis zwischen Leistung
und Gegenleistung bestehen (RIS-Justiz RS0094836, RS0095618). [6] Das Tatbild (hier:) des Paragraph 153, Absatz eins
und Absatz 3, zweiter Fall StGB erfordert dartber hinaus, dass demjenigen, Uber dessen Vermdgen der Tater verfugen
darf, unmittelbar aus der unter Befugnismissbrauch gesetzten Handlung des Machthabers (von dessen Vorsatz
umfasst) - und nicht etwa erst durch zusatzliche Handlungen des Vertretenen oder eines Dritten - ein 300.000 Euro
Ubersteigender Vermdgensschaden entsteht, der auch zeitlich versetzt eintreten kann vergleiche RIS-Justiz RS0130418,
RS0106192; Kienapfel/Schmoller BT 112 Paragraph 153, Rz 94; Leukauf/Steininger/Flora, StGB4 Paragraph 153, Rz 28 f;
zu Paragraph 146, siehe auch RIS-Justiz RS0094410 und Kirchbacher/Sadoghi in WK2 Paragraph 146, Rz 66, 71, 76). Der
tatbestandsmalige Vermogensschaden, also der ,effektive Verlust an Vermdgenssubstanz”, kann dabei nicht nur in
einer Verminderung der Aktiven, sondern auch in einer Vermehrung der Passiven (also im Hinzutreten einer
Verbindlichkeit), in einem Gewinnentgang oder Uberhaupt in jedem wirtschaftlichen Missverhaltnis zwischen Leistung
und Gegenleistung bestehen (RIS-Justiz RS0094836, RS0095618).

[7] Bei wirtschaftlich unvertretbaren Investitions- und Risikogeschaften tritt der strafrechtlich relevante Schaden
(bereits) im Zeitpunkt des (wenn auch bloR voribergehenden [RIS-Justiz RS0099015]) effektiven Verlusts der
Vermdgenssubstanz in der Sphare des Machtgebers ein, womit (bei auch darauf gerichtetem Vorsatz) die Untreue
vollendet ist. Die wirtschaftliche Vertretbarkeit eines solchen Geschafts hangt in erster Linie davon ab, ob im Zeitpunkt
der Rechtshandlung ein angemessener Risikoausgleich (insb in Form von ausreichenden Sicherheiten) vorhanden ist
(vgl RIS-Justiz RS0126620; Kirchbacher/Sadoghi in WK2 § 153 Rz 41/1 f; Leukauf/Steininger/Flora, StGB4 § 153 Rz 19; zur
Einrdumung einer Bankgarantie vgl 11 Os 7/17i; McAllister, Untreue bei Kreditvergabe und Spekulationsgeschaften?
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0JZ 2014, 13 [16 ff]). [7] Bei wirtschaftlich unvertretbaren Investitions- und Risikogeschéften tritt der strafrechtlich
relevante Schaden (bereits) im Zeitpunkt des (wenn auch blo3 vortibergehenden [RIS-Justiz RS0099015]) effektiven
Verlusts der Vermdgenssubstanz in der Sphare des Machtgebers ein, womit (bei auch darauf gerichtetem Vorsatz) die
Untreue vollendet ist. Die wirtschaftliche Vertretbarkeit eines solchen Geschafts hangt in erster Linie davon ab, ob im
Zeitpunkt der Rechtshandlung ein angemessener Risikoausgleich (insb in Form von ausreichenden Sicherheiten)
vorhanden ist vergleiche RIS-Justiz RS0126620; Kirchbacher/Sadoghi in WK2 Paragraph 153, Rz 41/1 f;
Leukauf/Steininger/Flora, StGB4 Paragraph 153, Rz 19; zur Einraumung einer Bankgarantie vergleiche 11 Os 7/17i;
McAllister, Untreue bei Kreditvergabe und Spekulationsgeschéaften? )z 2014, 13 [16 ff]).

[8] In Konstellationen, in denen das Entstehen der (durch den Befugnisfehlgebrauch begriindeten) konkreten
Leistungspflicht des Machtgebers vom Eintritt eines noch ungewissen zukunftigen Ereignisses abhangt, bedeutet das
Eingehen einer bloRen Zahlungsverpflichtung nicht schon den Eintritt eines tatbestandsmaRigen Vermdgensschadens.
Bis zum dadurch verursachten (spateren) Schadenseintritt kommt aber strafbarer Versuch der Untreue in Betracht (vgl
dazu RIS-Justiz RS0105921 [T4], RS0094913). [8]In Konstellationen, in denen das Entstehen der (durch den
Befugnisfehlgebrauch begriindeten) konkreten Leistungspflicht des Machtgebers vom Eintritt eines noch ungewissen
zukUnftigen Ereignisses abhangt, bedeutet das Eingehen einer bloRBen Zahlungsverpflichtung nicht schon den Eintritt
eines tatbestandsmaligen Vermogensschadens. Bis zum dadurch verursachten (spateren) Schadenseintritt kommt
aber strafbarer Versuch der Untreue in Betracht vergleiche dazu RIS-Justiz RS0105921 [T4], RS0094913).

[9] Nach den - hier wesentlichen - Urteilsfeststellungen (US 27 ff [insb US 35 ff]) bendtigte der Angeklagte J* Anfang
2013 eine weitere Bankgarantie, um der W* , Liquiditat zuzufihren”, obwohl - ,verglichen mit den bisher gegebenen
drei Bankgarantien im Gesamtwert von 3,75 Mio Euro bzw dem Gesamtauftragswert” - erst ein ,vergleichsweise
geringer Betrag von rund 1,2 Mio Euro erflllt wurde und sohin die gegebenen Bankgarantien zu diesem Zeitpunkt
bereits mehr als das Doppelte als das realisierte Projektvolumen ausmachten”. Der Angeklagte J* erstellte die mit
4. Dezember 2012 datierte und von der W* an die D* KG gerichtete Auftragsbestatigung Nr 120.544, in der ein
Nettoauftragswert in Héhe von insgesamt 1,45 Mio Euro ausgewiesen wurde, wobei nicht festgestellt werden konnte,
ob dieser Auftragsbestatigung ein erteilter Auftrag seitens der D* KG zugrunde lag und ob der Angeklagte Mag. B* an
der Erstellung dieser Auftragsbestatigung mitwirkte. Aufgrund dieser neuen Auftragsbestatigung erhoffte sich der
Angeklagte J* eine weitere Bankgarantie, ,um das Ruder der Finanzen der W* nochmals herum zu reil3en, obwohl ihm
bewusst war, dass vom ersten Auftrag und hinsichtlich der ersten drei Bankgarantien nicht mal anndhernd die Halfte
erfullt war”. Zunachst versuchte der Angeklagte J* - nach Absprache mit dem Angeklagten Mag. B* - selbst, bei der
R*bank A* ,eine weitere Bankgarantie zugunsten der W* zu erwirken”, was jedoch seitens der Bank abgelehnt wurde.
Auch das an einen Mitarbeiter der genannten Bank gerichtete Ersuchen des Angeklagten Mag. B* ,um Begebung einer
Bankgarantie Uber 1,45 Mio Euro zugunsten der W*" lehnte der Bankmitarbeiter ab, ,weil er mittlerweile an der
Bonitat der W* zweifelte”. Gleichzeitig erklarte er dem Angeklagten Mag. B*, ,dass die Garantien jederzeit gezogen
werden konnten, insbesondere wenn die W* pleite gehe”. Der Angeklagte Mag. B* war daruber schockiert und
beunruhigt, weil ihm erstmals bewusst wurde, ,welche Folgen die Abtretbarkeit der Bankgarantien fur die” D* KG
haben kénnte. In weiterer Folge ersuchte der Angeklagte J* den Angeklagten Mag. B* ,nochmals um eine weitere
Bankgarantie zugunsten der W*". Er Ubte dabei auf den Angeklagten Mag. B* ,insofern Druck aus, als er darlegte, dass
der Auftrag (und damit die bisherigen drei Bankgarantien) ohne die weitere Bankgarantie platzen wirde. Der
Angeklagte Mag. B* furchtete, dass in einem solchen Fall sdmtliche Bankgarantien gezogen wirden und entschloss
sich, trotz mittlerweile bekannter Risiken einer abtretbaren Garantie und der wirtschaftlichen Situation, die vierte
Bankgarantie zu beauftragen”. Er wusste, dass die D* KG ,mit Beauftragung der vierten Bankgarantie in Millionenhdhe
in Vorleistung trat, ohne eine Gegenleistung zu erhalten oder in naher Zukunft mit Sicherheit zu erwarten”. Anfang
Februar 2013 wandte sich der Angeklagte Mag. B* im Sinne des Ersuchens des Angeklagten J* an Mag. * L*, Vorstand
der S* AG, und ersuchte ihn um rasche Ausstellung einer Bankgarantie Gber 1,45 Mio Euro flr die D* KG zugunsten
der W*. Nachdem Mag. L* den Angeklagten Mag. B* Uber die mit der Abtretbarkeit einer Bankgarantie verbundenen
Risiken aufgeklart hatte, stellte die S* AG - unter Bezugnahme auf die Auftragsbestatigung mit der Nr 120.544 -
Laufgrund der guten Bonitat der D* KG" - am 5. Februar 2013 die abtretbare und verpfandbare Bankgarantie bezuglich
eines Hochstbetrags von 1,45 Mio Euro aus.

[10] Die Garantie hatte folgenden Inhalt:,BANKGARANTIE Wir haben davon Kenntnis, dass die D* GmbH &Co., * D*
far die Sicherstellung Ihrer Rechte gemall Auftragsbestatigung Nr. 120544 vom 04.12.2012 eine Bankgarantie in der
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Hohe von EUR 1.450.000,- beibringen muss. Dies vorausgeschickt Ubernehmen wir hiermit Ihnen gegenuber die
Bankgarantie bis zum Hoéchstbetrag von EUR 1.450.000,00 (i.W. Euro einemilllionvierhundertflinfzigtausend) indem wir
uns verpflichten, Uber lhre erste schriftliche Aufforderung, ohne Prifung des Rechtsgrundes unter Verzicht auf
jedwede Einrede aus dem Grundverhaltnis Zahlungen bis zur Héhe des obengenannten Betrages an Sie zu leisten. Die
Flissigmachung erfolgt innerhalb von sieben Werktagen nach Einlangen der schriftlichen Aufforderung. Die
Garantieverpflichtung erlischt durch Inanspruchnahme, durch Ruckstellung dieses Garantiebriefes an uns, spatestens
jedoch am 30.4.2014. Nach Ablauf der Gultigkeitsdauer wollen Sie uns diesen Garantiebrief bitte retournieren. Die
Anspriche aus gegenstandlicher Garantie sind abtretbar und verpfandbar. Als Gerichtsstand wird das sachlich
zustandige Gericht in Wien vereinbart; es gilt dsterreichisches Recht.”

[11] .Bei Beauftragung der vierten Bankgarantie” wusste der Angeklagte Mag. B*, ,dass er die ihm als
Entscheidungstrager der D* KG eingerdumte Befugnis, Uber deren Vermogen zu verfligen und diese zu verpflichten,
missbrauchte und in unvertretbarer Weise gegen Regeln, die dem Vermodgensschutz der D* KG dienten, verstiel3,
indem er” dies ,ohne entsprechende Gegenleistung und ohne Einholung der dafir erforderlichen internen
Genehmigungen zugunsten der W*" veranlasste, ohne die wirtschaftliche Lage der W* eingehend zu prifen. ,Er hielt es
ernstlich fur moglich und fand sich damit ab, durch Beauftragung der vierten abtretbaren Bankgarantie der D* KG
einen € 300.000,00 Ubersteigenden Schaden zuzufiigen.”

[12] Der Angeklagte J* wusste, dass er den Angeklagten Mag. B* ,durch seine Aufforderung zur Ausstellung der
Bankgarantie vom 05.02.2013 dazu bestimmte, durch die genannten Handlung(en) seine Befugnis zu missbrauchen
und in unvertretbarer Weise gegen Regeln zu verstoRen, die dem Vermdgensschutz der D* KG dienten”. Er hielt einen
zumindest bedingt vorsatzlichen Fehlgebrauch der entsprechenden Befugnisse durch den Angeklagten Mag. B* fur
gewiss. Er hielt es ernstlich fur moglich und fand sich damit ab, ,durch Ausstellung der vierten abtretbaren
Bankgarantie” durch den Angeklagten Mag. B* , der D* KG einen € 300.000,00 Ubersteigenden Schaden zuzufiigen.”

LHinsichtlich der vierten Bankgarantie vom 05.02.2013 (€ 1,45 Mio) schloss die D* KG mit der S* bzw der dahinter
stehenden E* Bank einen Vergleich, der die D* KG verpflichtete, € 150.000 zu bezahlen, womit alle Anspriche
verglichen waren. Die D* KG bezahlte diesen Betrag” (US 39).

[13] Das Urteil enthdlt demnach keine ausreichenden Feststellungen zu einem die D* KG verpflichtenden
Rechtsgeschaft oder einer sonstigen Rechtshandlung des Angeklagten Mag. B*. Denn im Urteil wird zwar der - in erster
Linie im Verhaltnis zwischen der garantierenden Bank und dem Beglinstigten relevante - Garantievertrag
wiedergegeben, Konstatierungen zum - hier maf3geblichen - (allfalligen) Abschluss eines rechtsgeschaftlichen Vertrags
(Garantieauftrags) zwischen der S* AG und der D* KG sowie zur Ausgestaltung desselben (insb Regelungen betreffend
den Ruckgriff und die durch den Garantieauftrag entstandenen Kosten) fehlen jedoch (vgl zur [abtretbaren]
Bankgarantie und den Beteiligten im Allgemeinen sowie den Leistungs- und Ruckabwicklungsverhaltnissen bei
Inanspruchnahme  RIS-Justiz RS0016992, RS0017039, RS0033737, RS0016954, RS0107384; 1 Ob 8/19m mwnN;
Apathy/Iro/Koziol, Osterreichisches Bankvertragsrecht V2 Rz 3/57 ff und 3/67 ff). [13] Das Urteil enthalt demnach keine
ausreichenden Feststellungen zu einem die D* KG verpflichtenden Rechtsgeschaft oder einer sonstigen
Rechtshandlung des Angeklagten Mag. B*. Denn im Urteil wird zwar der - in erster Linie im Verhaltnis zwischen der
garantierenden Bank und dem BegUlnstigten relevante - Garantievertrag wiedergegeben, Konstatierungen zum - hier
mafgeblichen - (allfélligen) Abschluss eines rechtsgeschaftlichen Vertrags (Garantieauftrags) zwischen der S* AG und
der D* KG sowie zur Ausgestaltung desselben (insb Regelungen betreffend den Ruckgriff und die durch den
Garantieauftrag entstandenen Kosten) fehlen jedoch vergleiche zur [abtretbaren] Bankgarantie und den Beteiligten im
Allgemeinen sowie den Leistungs- und Ruckabwicklungsverhaltnissen bei Inanspruchnahme RIS-Justiz RS0016992,
RS0017039, RS0033737, RS0016954, RS0107384; 1 Ob 8/19m mwN; Apathy/Iro/Koziol, Osterreichisches
Bankvertragsrecht V2 Rz 3/57 ff und 3/67 ff).

[14] Damit einhergehend kann nicht beurteilt werden, ob (und allenfalls in welcher Hohe) der D* KG durch einen
(tatbildlichen) Befugnisfehlgebrauch des Angeklagten Mag. B* unmittelbar ein (nach 8 153 StGB tatbestandsmaRiger)
Vermoégensschaden entstanden ist oder entstehen konnte (8 15 StGB), weshalb die Feststellungen zur subjektiven
Tatseite des Angeklagten Mag. B* ohne Sachverhaltsbezug bleiben (RIS-Justiz RS0119090). [14] Damit einhergehend
kann nicht beurteilt werden, ob (und allenfalls in welcher Ho6he) der D* KG durch einen (tatbildlichen)
Befugnisfehlgebrauch des Angeklagten Mag. B* unmittelbar ein (nach Paragraph 153, StGB tatbestandsmaRiger)
Vermoégensschaden entstanden ist oder entstehen konnte (Paragraph 15, StGB), weshalb die Feststellungen zur
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subjektiven Tatseite des Angeklagten Mag. B* ohne Sachverhaltsbezug bleiben (RIS-Justiz RS0119090).

[15] Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof (§ 290 Abs 1 zweiter Satz
erster Fall StPO), dass auch dem Schuldspruch 1./ des Angeklagten J* ein Rechtsfehler mangels Feststellungen (Z 9 lit a)
anhaftet. Denn das zuvor Gesagte gilt sinngemal3 auch hier, setzt doch auch die Beteiligung (hier: 8 12 zweiter Fall
StGB) an einer Untreue (unter anderem) Feststellungen (in objektiver und subjektiver Hinsicht) zur pflichtwidrig
schadigenden Handlung des unmittelbaren Taters voraus (vgl RIS-Justiz RS0119837). [15]Aus Anlass der
Nichtigkeitsbeschwerden Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof (Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz erster Fall
StPO), dass auch dem Schuldspruch rémisch zwei./ des Angeklagten J* ein Rechtsfehler mangels Feststellungen (Ziffer
9, Litera a,) anhaftet. Denn das zuvor Gesagte gilt sinngemal3 auch hier, setzt doch auch die Beteiligung (hier:
Paragraph 12, zweiter Fall StGB) an einer Untreue (unter anderem) Feststellungen (in objektiver und subjektiver
Hinsicht) zur pflichtwidrig schadigenden Handlung des unmittelbaren Taters voraus vergleiche RIS-Justiz RS0119837).

[16] Die Schuldspruche 1./B./ und Il./ waren daher auf Grundlage der vorliegenden Konstatierungen rechtlich
verfehlt. [16] Die Schuldspriche rodmisch eins./B./ und rémisch zwei./ waren daher auf Grundlage der vorliegenden
Konstatierungen rechtlich verfehlt.

[17] Aus diesem Grund war - bei der nichtoffentlichen Beratung (8 285e StPO) - das Urteil hinsichtlich des
Angeklagten J* im Schuldspruch II./, demgemal3 auch in der zu I./A./ und Il./ gebildeten Subsumtionseinheit und im
Strafausspruch, hinsichtlich des Angeklagten Mag. B* im Schuldspruch I./B./, demgemald auch im Strafausspruch
aufzuheben. In diesem Umfang war die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht Wiener
Neustadt zu verweisen. [17] Aus diesem Grund war - bei der nichtéffentlichen Beratung (Paragraph 285 e, StPO) - das
Urteil hinsichtlich des Angeklagten J* im Schuldspruch rémisch zwei./, demgemal3 auch in der zu rémisch eins./A./ und
rémisch zwei./ gebildeten Subsumtionseinheit und im Strafausspruch, hinsichtlich des Angeklagten Mag. B* im
Schuldspruch rémisch eins./B./, demgemaR auch im Strafausspruch aufzuheben. In diesem Umfang war die Sache zu
neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht Wiener Neustadt zu verweisen.

[18] Auf das Beschwerdevorbringen des Angeklagten J* zu 1./ und zum Strafausspruch sowie die weiteren
Beschwerdeausfiihrungen des Angeklagten Mag. B* war daher nicht einzugehen. [18] Auf das Beschwerdevorbringen
des Angeklagten J* zu romisch zwei./ und zum Strafausspruch sowie die weiteren Beschwerdeausfiihrungen des
Angeklagten Mag. B* war daher nicht einzugehen.

[19] Im zweiten Rechtsgang wird die Subsumtionseinheit nach § 29 StGB hinsichtlich aller dem Angeklagten J*
letztlich zur Last liegenden Untreuefakten neu zu bilden sein (RIS-Justiz RS0116734). [19] Im zweiten Rechtsgang wird
die Subsumtionseinheit nach Paragraph 29, StGB hinsichtlich aller dem Angeklagten J* letztlich zur Last liegenden
Untreuefakten neu zu bilden sein (RIS-Justiz RS0116734).

[20] Sollte das Schoffengericht im zweiten Rechtsgang zum Schluss kommen, dass Mag. B* namens der D* KG ein
wirtschaftlich unvertretbares Rechtsgeschaft abgeschlossen hat, wirde bereits diese Annahme - losgeldst von der
Frage des Erfordernisses der Einholung gesellschaftsrechtlicher Zustimmungen - einen tatbildlichen
Befugnisfehlgebrauch darstellen (vgl 11 Os 7/17i). [20] Sollte das Schéffengericht im zweiten Rechtsgang zum Schluss
kommen, dass Mag. B* namens der D* KG ein wirtschaftlich unvertretbares Rechtsgeschaft abgeschlossen hat, wirde
bereits diese Annahme - losgeldst von der Frage des Erfordernisses der Einholung gesellschaftsrechtlicher
Zustimmungen - einen tatbildlichen Befugnisfehlgebrauch darstellen vergleiche 11 Os 7/17i).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten J* im Ubrigen:

[21] Mit Blick auf die (im Verhaltnis zum 79 Seiten umfassenden Urteil) weitwendige (470-seitige)
Beschwerdeausfiihrung ist klarzustellen, dass der Beschwerdeflhrer deutlich und bestimmt den Sachverhalt
behaupten muss, der den Prifungskriterien eines ebenso bezeichneten Nichtigkeitsgrundes entspricht (§ 285 Abs 1
und § 285a Z 2 StPO; Ratz, WK-StPO § 285d Rz 10 mwN). Setzt sich die Rechtsmittelschrift - wie gegenstandlich - Gber
dieses Gebot hinweg, gehen dadurch bedingte Unklarheiten zu Lasten des Beschwerdeflhrers (RIS-Justiz RS0100183
[insb T2]). [21]Mit Blick auf die (im Verhdltnis zum 79 Seiten umfassenden Urteil) weitwendige (470-seitige)
Beschwerdeausfiihrung ist klarzustellen, dass der Beschwerdeflhrer deutlich und bestimmt den Sachverhalt
behaupten muss, der den Prifungskriterien eines ebenso bezeichneten Nichtigkeitsgrundes entspricht (Paragraph
285, Absatz eins und Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO; Ratz, WK-StPO Paragraph 285 d, Rz 10 mwN). Setzt sich die
Rechtsmittelschrift - wie gegenstandlich - Uber dieses Gebot hinweg, gehen dadurch bedingte Unklarheiten zu Lasten
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des Beschwerdeflhrers (RIS-Justiz RS0100183 [insb T2]).

[22] Gestutzt auf ,Z 3 bzw. Z 5" (der Sache nach nur Z 5 vierter Fall; vgl RIS-Justiz RS0113209 [T1]) behauptet die
Beschwerde zunachst, das vom Erstgericht im Urteil herangezogene, in der Hauptverhandlung am 19. Dezember 2022
erstattete (ON 1105 S 2 ff) Gutachten des Sachverstandigen Mag. H* sei in der Hauptverhandlung am
20. Dezember 2022 nicht verlesen worden und demnach nicht vorgekommen. Sie Ubersieht, dass die
Hauptverhandlung auch dann, wenn an mehreren Tagen verhandelt wird, nach dem System der StPO - sofern (wie
hier) keine Wiederholung nach § 276a zweiter Satz StPO stattgefunden hat - eine Einheit darstellt (RIS-Justiz
RS0129952, RS0117403), weshalb das genannte Beweismittel in der Hauptverhandlung iSd§ 258 Abs 1 StPO
vorgekommen ist. [22] Gestutzt auf ,Z 3 bzw. Ziffer 5, (der Sache nach nur Ziffer 5, vierter Fall; vergleiche RIS-Justiz
RS0113209 [T1]) behauptet die Beschwerde zundchst, das vom Erstgericht im Urteil herangezogene, in der
Hauptverhandlung am 19. Dezember 2022 erstattete (ON 1105 S 2 ff) Gutachten des Sachverstandigen Mag. H* sei in
der Hauptverhandlung am 20. Dezember 2022 nicht verlesen worden und demnach nicht vorgekommen. Sie
Ubersieht, dass die Hauptverhandlung auch dann, wenn an mehreren Tagen verhandelt wird, nach dem System der
StPO - sofern (wie hier) keine Wiederholung nach Paragraph 276 a, zweiter Satz StPO stattgefunden hat - eine Einheit
darstellt (RIS-Justiz RS0129952, RS0117403), weshalb das genannte Beweismittel in der Hauptverhandlung iSd
Paragraph 258, Absatz eins, StPO vorgekommen ist.

[23] Aus Z 2 und 3 kritisiert die Verfahrensriige die Verlesung der schriftlichen Gutachten der Sachverstandigen
Mag. K* (ON 281 und ON 617 bis 619) und Mag. H* (ON 740 und ON 927) in der Hauptverhandlung am
20. Dezember 2022 trotz behaupteter Widerspriiche des Beschwerdeflhrers im Hauptverfahren (vgl dazu das
Protokoll der Hauptverhandlung am 20. September 2022 ON 1018 S 6 ff; zur Hauptverhandlung am
21. September 2022 siehe hingegen ON 1022 S 2 ff). Der Einwand scheitert schon daran, dass nach dem ungerigt
gebliebenen, aus Sicht des Obersten Gerichtshofs unbedenklichen (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 312) Protokoll Gber die
Hauptverhandlung am 20. Dezember 2022 (ON 1109 S 2 f) die relevierten Aktenbestandteile vom Vorsitzenden des
Schéffengerichts im Einzelnen ,gemal3 8 252 Abs 2 iVm 2a StPO [...] einvernehmlich vorgetragen” wurden und weder
die Angeklagten noch ihre Verteidiger eine dieser generellen Zustimmung widersprechende Erklarung abgegeben
haben. Da der Vortrag die Verlesung nach § 252 Abs 1 oder Abs 2 StPO substituiert, beinhaltet die Zustimmung zu
einem solchen Referat auch das Einverstandnis (8 252 Abs 1 Z 4 StPO), dass alle vom Vortrag umfassten Aktenstuicke in
der Hauptverhandlung vorkommen (8 258 Abs 1 StPO; RIS-JustizRS0127712). Bleibt anzumerken, dass es dem
Beschwerdefiihrer im Rahmen des 8 252 Abs 2a StPO freigestanden ware, seine Zustimmung zum Vortrag auf einzelne
Aktenstlicke oder auch nur einzelne Teile eines Aktenstlicks einzuschranken (vgl 14 Os 34/21p; Kirchbacher, WK-StPO
§ 252 Rz 106, 134). [23] Aus Ziffer 2 und 3 kritisiert die Verfahrensrige die Verlesung der schriftlichen Gutachten der
Sachverstandigen Mag. K* (ON 281 und ON 617 bis 619) und Mag. H* (ON 740 und ON 927) in der Hauptverhandlung
am 20. Dezember 2022 trotz behaupteter Widerspriche des Beschwerdefuhrers im Hauptverfahren vergleiche dazu
das Protokoll der Hauptverhandlung am 20. September 2022 ON 1018 S 6 ff; zur Hauptverhandlung am
21. September 2022 siehe hingegen ON 1022 S 2 ff). Der Einwand scheitert schon daran, dass nach dem ungerigt
gebliebenen, aus Sicht des Obersten Gerichtshofs unbedenklichen vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 312)
Protokoll Uber die Hauptverhandlung am 20. Dezember 2022 (ON 1109 S 2 f) die relevierten Aktenbestandteile vom
Vorsitzenden des Schoffengerichts im Einzelnen ,gemaR Paragraph 252, Absatz 2, in Verbindung mit 2a StPO [...]
einvernehmlich vorgetragen” wurden und weder die Angeklagten noch ihre Verteidiger eine dieser generellen
Zustimmung widersprechende Erklarung abgegeben haben. Da der Vortrag die Verlesung nach Paragraph 252, Absatz
eins, oder Absatz 2, StPO substituiert, beinhaltet die Zustimmung zu einem solchen Referat auch das Einverstandnis
(Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer 4, StPO), dass alle vom Vortrag umfassten Aktenstlcke in der Hauptverhandlung
vorkommen (Paragraph 258, Absatz eins, StPO; RIS-JustizRS0127712). Bleibt anzumerken, dass es dem
Beschwerdefiihrer im Rahmen des Paragraph 252, Absatz 2 a, StPO freigestanden ware, seine Zustimmung zum
Vortrag auf einzelne Aktenstliicke oder auch nur einzelne Teile eines Aktenstlicks einzuschrénken vergleiche
14 Os 34/21p; Kirchbacher, WK-StPO Paragraph 252, Rz 106, 134).

[24] Der Verfahrensrige (Z 4) zuwider wurden durch die Abweisung (ON 1022 S 5 f und ON 1109 S 3) der in der
Hauptverhandlung am 20. und 21. September 2022 (ON 1018 S 7 ff, ON 1022 S 2 ff; vgl auch ON 1105 S 82) gestellten
Antrage auf ,Feststellung einer Befangenheit des Mag. H* sowie auf Enthebung des Sachverstandigen H* und
Bestellung eines anderen Sachverstandigen gemal3 § 126 Abs 6 StPO" und ,auf Nichtzulassung des Sachverstandigen
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Mag. H* zu dieser und weiterer Hauptverhandlungen sowie auf Nichtzulassung von Befunderhebungen, von
Gutachtenserstellungen und Fragestellungen an die Angeklagten sowie an Zeugen*, Verteidigungsrechte nicht verletzt.
[24] Der Verfahrensrtge (Ziffer 4,) zuwider wurden durch die Abweisung (ON 1022 S5 f und ON 1109 S 3) der in der
Hauptverhandlung am 20. und 21. September 2022 (ON 1018 S 7 ff, ON 1022 S 2 ff; vergleiche auch ON 1105 S 82)
gestellten Antrage auf ,Feststellung einer Befangenheit des Mag. H* sowie auf Enthebung des Sachverstandigen H*
und Bestellung eines anderen Sachverstandigen gemaR Paragraph 126, Absatz 6, StPO" und ,auf Nichtzulassung des
Sachverstandigen Mag. H* zu dieser und weiterer Hauptverhandlungen sowie auf Nichtzulassung von
Befunderhebungen, von Gutachtenserstellungen und Fragestellungen an die Angeklagten sowie an Zeugen”,
Verteidigungsrechte nicht verletzt.

[25] Die Begrindung der Antrége enthdalt der Sache nach die Behauptungen, der Sachverstandige habe ungepruft
unrichtige und auf ,rechtswidrige Befunderhebungen gegriindete” ,Befunde und Schlussfolgerungen” des befangenen
Sachverstandigen Mag. K* Ubernommen und seinem Gutachten zugrunde gelegt und sich mit den umfangreichen
schriftlichen Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers nicht auseinandergesetzt, obwohl diese geeignet gewesen waren,
das Gutachten des Sachverstandigen Mag. H* zu widerlegen. Mit Blick auf ,das bisher vom Sachverstandigen H*
gezeigte Auftreten verbunden mit seiner in der Hauptverhandlung vom 20. September 2022 zu Protokoll gegebenen
AuRerung®, [...] ,dass er den gesamten Strafakt kennt und exploriert hat, demnach auch die von der Verteidigung
eingereichten Aktenteile...”, sei dieser nicht bereit, von seinen ,als mangelhaft und falsch kritisierten Befundungen und
gutachtlichen Schlussfolgerungen abzugehen”. Darlber hinaus sei der an den Sachverstandigen Mag. H* erteilte
gerichtliche Gutachtensauftrag in Bezug auf den - unrichtigerweise mit dem Jahr 2004 festgesetzten - Zeitpunkt der
Zahlungsunfahigkeit der W* suggestiv, sodass ,die darauf falschlich begriindeten Feststellungen” im Gutachten
Jverfehlt” seien, und habe der Sachverstandige Mag. H* anstelle der ,Original KHK Datenbank Classic Line Software”
die ,Exzessdatei vorrangig als Basis” fur seine Befundungen herangezogen, weshalb die ,Methodik der
Herangehensweise zur Gutachtenserstellung objektiv abzulehnen” sei.

[26] Auf den Inhalt des schriftlichen Gutachtens gegriindete Befangenheit eines Sachverstéandigen iSd § 47 Abs 1
Z 3 (iVm § 126 Abs 4) StPO liegt nach Abgabe desselben nur vor, wenn zu erkennen ist, dass der Sachverstandige sein
Gutachten auch dann nicht andern wirde oder hiezu gewillt ware, wenn Verfahrensergebnisse dessen Unrichtigkeit
aufzeigen (RIS-Justiz RS0115712). [26] Auf den Inhalt des schriftlichen Gutachtens gegriindete Befangenheit eines
Sachverstandigen iSd Paragraph 47, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 126, Absatz 4,) StPO liegt nach
Abgabe desselben nur vor, wenn zu erkennen ist, dass der Sachverstandige sein Gutachten auch dann nicht andern
wlrde oder hiezu gewillt ware, wenn Verfahrensergebnisse dessen Unrichtigkeit aufzeigen (RIS-Justiz RS0115712).

[27] Auf mangelnde Sachkunde gegriindete Einwendungen (8 126 Abs 4 zweiter Satz StPO) wiederum sind nach
Vorliegen eines (schriftlichen) Gutachtens nicht mehr zuldssig. Die Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen kann
diesfalls nur mehr im Rahmen eines Verbesserungsverfahrens nach8& 127 Abs 3 StPO erwirkt werden. Ein
diesbeziiglicher Antrag muss aber die in § 127 Abs 3 erster Satz StPO angeflUhrten Mangel im Befund oder im
Gutachten (vgl dazu RIS-Justiz RS0127941, RS0127942; Hinterhofer, WK-StPO § 127 Rz 35 ff) unter substanziierter
Auseinandersetzung mit den vom Sachverstandigen vorgenommenen Modifikationen und Ergdnzungen schlissig
darlegen  (RIS-Justiz RS0117263, RS0115712  [T10],RS0102833). [27]Auf mangelnde Sachkunde gegrindete
Einwendungen (Paragraph 126, Absatz 4, zweiter Satz StPO) wiederum sind nach Vorliegen eines (schriftlichen)
Gutachtens nicht mehr zulassig. Die Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen kann diesfalls nur mehr im Rahmen
eines Verbesserungsverfahrens nach Paragraph 127, Absatz 3, StPO erwirkt werden. Ein diesbezlglicher Antrag muss
aber die in Paragraph 127, Absatz 3, erster Satz StPO angefluhrten Mangel im Befund oder im Gutachten vergleiche
dazu RIS-ustiz RS0127941, RS0127942; Hinterhofer, WK-StPO Paragraph 127, Rz 35 ff) unter substanziierter
Auseinandersetzung mit den vom Sachverstandigen vorgenommenen Modifikationen und Ergdnzungen schlissig
darlegen (RIS-Justiz RS0117263, RS0115712 [T10], RS0102833).

[28] Gegenstandlich wurden Umstande, die eine Beeintrachtigung der Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit
durch sachfremde psychologische Motive konkret beflirchten lieRen (vgl dazu Hinterhofer, WK-StPO § 126 Rz 69; RIS-
Justiz RS0096880, RS0096914), vom Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht. Ebenso wenig entsprach das
Antragsvorbringen in der Hauptverhandlung den oben genannten Kriterien des 8 127 Abs 3 StPO. [28] Gegenstandlich
wurden Umstande, die eine Beeintrachtigung der Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit durch sachfremde
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psychologische Motive konkret befiirchten lieBen vergleiche dazu Hinterhofer, WK-StPO Paragraph 126, Rz 69; RIS-
Justiz RS0096880, RS0096914), vom Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht. Ebenso wenig entsprach das
Antragsvorbringen in der Hauptverhandlung den oben genannten Kriterien des Paragraph 127, Absatz 3, StPO.

[29] Zu Recht abgewiesen (ON 1105 S 84) wurde auch der vom Beschwerdeflhrer gestellte Antrag (ON 1018 S 7 und
16 ff und ON 1105 S 82) auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens ,aus den Fachgebieten 68, 62, forensische
Datensicherung, Datenrekonstruktion, Datenauswertung sowie 68, 70 Anwendungssoftware, Standardprogramme®”.
Der Antrag wurde zum Beweis gestellt, ,dass die vom Sachverstandigen K* (auf dessen Ausfuhrungen H* aufbaut) als
Beweis angeflhrten Dateien aus den W* Tatbestanden (ersichtlich gemeint: Datenbestdnden) nicht fachgerecht
dokumentiert, analysiert und gutachterlich bewertet” wurden, dessen ,Auswertungen der KHK Datenbank aufgrund
fehlender Angaben zu den ausgewerteten Mandaten und den Versionen nur eingeschrankt nachvollziehbar sind”, und
»dass die Auswertung von Daten aus temporar erzeugten in W* Tatbestanden vorgefundenen KHK Datenbank Export
wie KHK.MDB aus organisatorisch-technischer Sicht zu unvollstandigen und damit auch falschen Ergebnissen fihrt".
Indem der in der Hauptverhandlung am 19. Dezember 2022 unverdndert wiederholte, auf den Nachweis einer
Mangelhaftigkeit der Befundung durch den im Ermittlungsverfahren beigezogenen Sachverstdndigen Mag. K*
abzielende Antrag eine substantiierte Auseinandersetzung mit den darauf bezogenen Erlauterungen des im
Hauptverfahren beigezogenen Sachverstandigen Mag. H* in der Hauptverhandlung am 20. September und am
19. Dezember 2022 (ON 1018 S 23 ff und ON 1105 S 2 ff und S 82 f) unterlasst, zielt er auf eine unzuldssige
Erkundungsbeweisfihrung ab (RIS-Justiz RS0117263 [T17]).

[30] Die im Rechtsmittel enthaltenen umfangreichen Ausfihrungen, welche teilweise im bisherigen Verfahren
eingebrachte Schriftsatze wiedergeben und die in der Hauptverhandlung gestellten Antrage erganzen, sind ebenso
unbeachtlich (RIS-Justiz RS0099618) wie Kritik an der Begrindung des abweislichen Zwischenerkenntnisses (RIS-Justiz
RS0116749).

[31] Der Beantwortung der gegen den Schuldspruch wegen des Verbrechens der Untreue nach & 153 Abs 1 und
(richtig:) Abs 3 zweiter Fall StGB (I./A./) gerichteten Mangelrige (Z 5) ist - mit Blick auf die teilweise undifferenziert
zugleich auf mehrere Falle des§ 281 Abs 1 Z 5 StPO oder auf mehrere Nichtigkeitsgrinde gestitzten
Beschwerdeausfiihrungen (vgl aber RIS-Justiz RS0115902 [T3]) - Folgendes voranzustellen: [31] Der Beantwortung der
gegen den Schuldspruch wegen des Verbrechens der Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins und (richtig:) Absatz 3,
zweiter Fall StGB (rémisch eins./A./) gerichteten Mangelrige (Ziffer 5,) ist - mit Blick auf die teilweise undifferenziert
zugleich auf mehrere Fdlle des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO oder auf mehrere Nichtigkeitsgrinde
gestutzten Beschwerdeausfiihrungen vergleiche aber RIS-Justiz RS0115902 [T3]) - Folgendes voranzustellen:

[32] Undeutlich (Z 5 erster Fall) ist ein Urteil, wenn den Feststellungen unter Beriicksichtigung der Gesamtheit der
Entscheidungsgrinde nicht unzweifelhaft zu entnehmen ist, welche entscheidenden Tatsachen das Gericht als
erwiesen angenommen hat und aus welchen Grinden dies geschehen ist (RIS-Justiz RS0089983, RS0117995). [32]
Undeutlich (Ziffer 5, erster Fall) ist ein Urteil, wenn den Feststellungen unter Berlcksichtigung der Gesamtheit der
Entscheidungsgrinde nicht unzweifelhaft zu entnehmen ist, welche entscheidenden Tatsachen das Gericht als
erwiesen angenommen hat und aus welchen Griinden dies geschehen ist (RIS-Justiz RS0089983, RS0117995).

[33] Der Begrindungsmangel der Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) liegt vor, wenn das Gericht bei der fur die
Feststellung entscheidender Tatsachen angestellten Beweiswirdigung erhebliche, in der Hauptverhandlung
vorgekommene Verfahrensergebnisse unbertcksichtigt lieB  (RIS-Justiz RS0098646, RS0118316). [33] Der
Begrindungsmangel der Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) liegt vor, wenn das Gericht bei der fur die Feststellung
entscheidender Tatsachen angestellten Beweiswlrdigung erhebliche, in der Hauptverhandlung vorgekommene
Verfahrensergebnisse unbertcksichtigt lief3 (RIS-Justiz RS0098646, RS0118316).

[34]  Mit sich selbst im Widerspruch (Z 5 dritter Fall) ist der Ausspruch des Gerichts Uber entscheidende Tatsachen,
wenn zwischen Feststellungen und deren zusammenfassender Wiedergabe im Urteilsspruch oder zwischen zwei oder
mehreren Feststellungen oder zwischen Feststellungen und den dazu in der Beweiswlrdigung angestellten
Erwagungen oder zwischen in der Beweiswlrdigung angestellten Erwagungen ein Widerspruch - im Sinn einer
logischen Unvereinbarkeit - besteht (RIS-Justiz RS0119089). [34] Mit sich selbst im Widerspruch (Ziffer 5, dritter Fall) ist
der Ausspruch des Gerichts Uber entscheidende Tatsachen, wenn zwischen Feststellungen und deren
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zusammenfassender Wiedergabe im Urteilsspruch oder zwischen zwei oder mehreren Feststellungen oder zwischen
Feststellungen und den dazu in der Beweiswurdigung angestellten Erwagungen oder zwischen in der Beweiswurdigung
angestellten Erwagungen ein Widerspruch - im Sinn einer logischen Unvereinbarkeit - besteht (RIS-Justiz RS0119089).

[35] Keine oder eine offenbar unzureichende Begriindung (Z 5 vierter Fall) liegt vor, wenn fur den Ausspruch Gber
eine entscheidende Tatsache entweder Uberhaupt keine oder nur solche Griinde angegeben sind, aus denen sich nach
den Grundsatzen folgerichtigen Denkens und der allgemeinen Lebenserfahrung ein Schluss auf die zu begriindende
Tatsache entweder tberhaupt nicht ziehen lasst oder der logische Zusammenhang kaum noch erkennbar ist (RIS-Justiz
RS0099413). [35] Keine oder eine offenbar unzureichende Begrindung (Ziffer 5, vierter Fall) liegt vor, wenn fur den
Ausspruch Uber eine entscheidende Tatsache entweder Uberhaupt keine oder nur solche Griinde angegeben sind, aus
denen sich nach den Grundsatzen folgerichtigen Denkens und der allgemeinen Lebenserfahrung ein Schluss auf die zu
begrindende Tatsache entweder Uberhaupt nicht ziehen lasst oder der logische Zusammenhang kaum noch
erkennbar ist (RIS-Justiz RS0099413).

[36] Aktenwidrig (Z 5 funfter Fall) sind die Entscheidungsgriinde, wenn sie den eine entscheidende Tatsache
betreffenden Inhalt einer Aussage oder eines anderen Beweismittels in seinen wesentlichen Teilen unrichtig oder
unvollstandig wiedergeben (RIS-Justiz RS0099547). Die Richtigkeit von auf freier Beweiswlrdigung beruhenden
Schlissen kann unter dem Gesichtspunkt der Aktenwidrigkeit aber nicht angefochten werden (RIS-Justiz RS0099524).
[36] Aktenwidrig (Ziffer 5, funfter Fall) sind die Entscheidungsgrinde, wenn sie den eine entscheidende Tatsache
betreffenden Inhalt einer Aussage oder eines anderen Beweismittels in seinen wesentlichen Teilen unrichtig oder
unvollstandig wiedergeben (RIS-Justiz RS0099547). Die Richtigkeit von auf freier Beweiswirdigung beruhenden
Schldssen kann unter dem Gesichtspunkt der Aktenwidrigkeit aber nicht angefochten werden (RIS-Justiz RS0099524).

[37] SchlieBlich sind zur deutlichen und bestimmten Bezeichnung (88 285 Abs 1, 285a Z 2 StPO) eines
Begrundungsmangels nicht nur die beanstandete Feststellung zu einer entscheidenden Tatsache und der nach Ansicht
des Beschwerdeflihrers vorliegende Mangel iSd Z 5 konkret anzufiihren, sondern es ist - unter Beachtung der
Gesamtheit der Entscheidungsgrinde (RIS-Justiz RS0119370) - auch darzulegen, worin der Begriindungsmangel erblickt
wird (vgl RIS-Justiz RS0130729). [37] SchlieBlich sind zur deutlichen und bestimmten Bezeichnung (Paragraphen 285,
Absatz eins, 285 a, Ziffer 2, StPO) eines Begrindungsmangels nicht nur die beanstandete Feststellung zu einer
entscheidenden Tatsache und der nach Ansicht des Beschwerdefihrers vorliegende Mangel iSd Ziffer 5, konkret
anzufiihren, sondern es ist - unter Beachtung der Gesamtheit der Entscheidungsgrinde (RIS-Justiz RS0119370) - auch
darzulegen, worin der Begrindungsmangel erblickt wird vergleiche RIS-Justiz RS0130729).

[38] Bezugspunkt der Mangelriige ist aber (nur) der Ausspruch des Schoéffengerichts Uber entscheidende Tatsachen.
Entscheidend sind jene Tatsachen, die entweder auf die Unterstellung der Tat unter ein bestimmtes Strafgesetz oder
auf die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes Einfluss haben (RIS-Justiz RS0106268, RS0117499), nicht hingegen solche
Umstande, die nur fur die Strafzumessung von Bedeutung sind.

[39] Bei einer - wie hier - nach Maligabe des Zusammenrechnungsgrundsatzes des § 29 StGB gebildeten
Subsumtionseinheit sui generis (siehe dazuRatz in WK? StGB § 29 Rz 5 ff; RIS-JustizRS0112520) setzt eine
prozessordnungskonforme Ausfihrung der Mangelriige daher voraus, dass sich die behaupteten Begriindungsmangel
entweder auf die Strafbarkeit einer (rechtlich selbstandigen) Einzeltat oder auf die rechtliche Beurteilung der
Subsumtionseinheit auswirken (RIS-Justiz RS0120980 [T1], RS0117996). Konkrete Wert- oder Schadensbetrage
wiederum sind nur dann subsumtionsrelevant, wenn sie eine Wertgrenze tangieren (RIS-Justiz RS0099497 [T16]). [39]
Bei einer - wie hier - nach MaRgabe des Zusammenrechnungsgrundsatzes des Paragraph 29, StGB gebildeten
Subsumtionseinheit sui generis (siehe dazu Ratz in WK? StGB Paragraph 29, Rz 5 ff; RIS-Justiz RS0112520) setzt eine
prozessordnungskonforme Ausfihrung der Mangelriige daher voraus, dass sich die behaupteten Begriindungsmangel
entweder auf die Strafbarkeit einer (rechtlich selbstandigen) Einzeltat oder auf die rechtliche Beurteilung der
Subsumtionseinheit auswirken (RIS-Justiz RS0120980 [T1], RS0117996). Konkrete Wert- oder Schadensbetrage
wiederum sind nur dann subsumtionsrelevant, wenn sie eine Wertgrenze tangieren (RIS-Justiz RS0099497 [T16]).

[40] Hat das Erstgericht (prozessual) eine Mehrzahl gleichartiger Taten nur pauschal individualisiert (zur
gleichartigen Verbrechensmenge vgl RIS-Justiz RS0119552), kann zudem die Taterschaft hinsichtlich einzelner dieser
Taten nicht erfolgversprechend in Frage gestellt werden (RIS-Justiz RS0116736; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 33). [40] Hat das
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Erstgericht (prozessual) eine Mehrzahl gleichartiger Taten nur pauschal individualisiert (zur gleichartigen
Verbrechensmenge vergleiche RIS-Justiz RS0119552), kann zudem die Taterschaft hinsichtlich einzelner dieser Taten
nicht erfolgversprechend in Frage gestellt werden (RIS-Justiz RS0116736; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 33).

[41] Soweit die Beschwerde mehrfach behauptet, das Erstgericht habe Feststellungen ,nichtigkeitbegrindend”
auf Grundlage des im Ermittlungsverfahren eingeholten Gutachtens ON 740 des Sachverstandigen Mag. H* getroffen,
ist auf die Beantwortung der Verfahrensrige zu verweisen. Ein Begrindungsmangel iSd Z 5 wird mit dem Vorbringen
nicht zur Darstellung gebracht. [41] Soweit die Beschwerde mehrfach behauptet, das Erstgericht habe Feststellungen
Jnichtigkeitbegrindend” auf Grundlage des im Ermittlungsverfahren eingeholten Gutachtens ON 740 des
Sachverstandigen Mag. H* getroffen, ist auf die Beantwortung der Verfahrensrige zu verweisen. Ein
Begrindungsmangel iSd Ziffer 5, wird mit dem Vorbringen nicht zur Darstellung gebracht.

[42] Die Mangelruge (Z 5 vierter Fall) kritisiert, dass das Erstgericht die (nach Tathandlungen in weitere Fakten
untergliederten) Feststellungen zum Schuldspruch 1./A./ (Uberschrift: ,Zahlungen ohne Gegenleistungen”) auf das
Gutachten des Sachverstandigen Mag. H* gestiltzt habe, obwohl dieses ,mit schwerer Mangelhaftigkeit belastet” sei.
Daran anschlieBend listet die Beschwerde - eingebettet in eine Fllle an oftmals seitenweise wortlich wiedergegebenen
Verfahrensergebnissen und ,bekampften Feststellungen” sowie ,gewinschten Feststellungen” - zu jedem Faktum des
Schuldspruchs I./A./ (im Folgenden: Faktum V* und G*, Faktum LO*, Faktum * T* und W*, Faktum Uberrechnung
Steuerkonto und Faktum Spesen) vermeintliche Mangel im Sachverstandigengutachten auf, die sich auf das Urteil des
Erstgerichts niedergeschlagen hatten, da es das Gutachten des Sachverstandigen - aus Sicht des Beschwerdeflhrers
damit zu Unrecht - fir nachvollziehbar und schlissig erachtet habe. [42] Die Mangelrlge (Ziffer 5, vierter Fall) kritisiert,
dassdas Erstgericht die (nach Tathandlungen in weitere Fakten untergliederten) Feststellungen zum
Schuldspruch rémisch eins./A./ (Uberschrift: ,Zahlungen ohne Gegenleistungen) auf das Gutachten des
Sachverstandigen Mag. H* gestltzt habe, obwohl dieses ,mit schwerer Mangelhaftigkeit belastet” sei. Daran
anschlieBend listet die Beschwerde - eingebettet in eine Fllle an oftmals seitenweise wortlich wiedergegebenen
Verfahrensergebnissen und ,bekampften Feststellungen” sowie ,gewlinschten Feststellungen” - zu jedem Faktum des
Schuldspruchs rémisch eins./A./ (im Folgenden: Faktum V* und G*, Faktum LO*, Faktum * T* und W*, Faktum
Uberrechnung Steuerkonto und Faktum Spesen) vermeintliche Médngel im Sachversténdigengutachten auf, die sich auf
das Urteil des Erstgerichts niedergeschlagen hétten, da es das Gutachten des Sachverstandigen - aus Sicht des
Beschwerdefiihrers damit zu Unrecht - fiir nachvollziehbar und schliissig erachtet habe.

[43] Sie Ubersieht zunachst, dass angebliche Mangel oder Widerspriiche des Gutachtens nur im Weg des § 127
Abs 3 StPO beseitigt werden kodnnen (RIS-JustizRS0097360). Die umfangreichen Ausflhrungen zu behaupteten
Mangeln im genannten Gutachten (sogar bezogen auf ein nicht vom Schuldspruch umfasstes Faktum) verbunden mit
einer eigenstandigen Wirdigung von (in extenso wiedergegebenen) Beweisergebnissen gehen daher von vornherein
ins Leere. Mit (bloR) gegen die materielle Uberzeugungskraft einer - iSd 8 127 Abs 3 StPO méngelfreien - Expertise
gerichtetem Vorbringen kann wiederum ein unter dem Aspekt der Nichtigkeitsgriinde relevanter Mangel einer auf das
betreffende Gutachten gestitzten Urteilsbegriindung nicht behauptet werden (RIS-Justiz RS0097433, RS0099508). [43]
Sie Ubersieht zunachst, dass angebliche Mangel oder Widerspriche des Gutachtens nur im Weg des Paragraph 127,
Absatz 3, StPO beseitigt werden kdnnen (RIS-Justiz RS0097360). Die umfangreichen Ausfihrungen zu behaupteten
Mangeln im genannten Gutachten (sogar bezogen auf ein nicht vom Schuldspruch umfasstes Faktum) verbunden mit
einer eigenstandigen Wirdigung von (in extenso wiedergegebenen) Beweisergebnissen gehen daher von vornherein
ins Leere. Mit (bloR) gegen die materielle Uberzeugungskraft einer - iSd Paragraph 127, Absatz 3, StPO méngelfreien -
Expertise gerichtetem Vorbringen kann wiederum ein unter dem Aspekt der Nichtigkeitsgrinde relevanter Mangel
einer auf das betreffende Gutachten gestutzten Urteilsbegrindung nicht behauptet werden (RIS-Justiz RS0097433,
RS0099508).

[44] Unter dem Aspekt des - der Sache nach ebenfalls angesprochenen - Umfangs der Begriindungspflicht des
Erstgerichts vernachlassigt die Beschwerde, dass das Schoffengericht - anders als bei einer Abweichung vom
Gutachten oder den Urteilskonstatierungen entgegenstehenden Ausfihrungen des Sachverstandigen - nicht gehalten
ist, im Rahmen der (gemaR8 270 Abs 2 Z 5 StPO) auf eine gedrangte Darstellung zu beschrankenden
Urteilsbegrindung naher auf den Inhalt des Gutachtens einzugehen, wenn Feststellungen - wie hier (US 43 ff) - auf ein
als widerspruchsfrei und nachvollziehbar erachtetes Sachverstandigengutachten gestutzt werden (RIS-Justiz
RS0098716). Gegen die Feststellungen sprechende Hinweise im Gutachten, mit denen sich das Gericht nicht
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auseinandergesetzt hatte (vgl RIS-Justiz RS0119301 [T6]), zeigt die Beschwerde im Ubrigen nicht deutlich und bestimmt
auf. [44] Unter dem Aspekt des - der Sache nach ebenfalls angesprochenen - Umfangs der Begrindungspflicht des
Erstgerichts vernachlassigt die Beschwerde, dass das Schoffengericht - anders als bei einer Abweichung vom
Gutachten oder den Urteilskonstatierungen entgegenstehenden Ausfihrungen des Sachverstandigen - nicht gehalten
ist, im Rahmen der (gemal} Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) auf eine gedrangte Darstellung zu beschrankenden
Urteilsbegrindung naher auf den Inhalt des Gutachtens einzugehen, wenn Feststellungen - wie hier (US 43 ff) - auf ein
als widerspruchsfrei und nachvollziehbar erachtetes Sachverstandigengutachten gestutzt werden (RIS-ustiz
RS0098716). Gegen die Feststellungen sprechende Hinweise im Gutachten, mit denen sich das Gericht nicht
auseinandergesetzt hitte vergleiche RIS-Justiz RS0119301 [T6]), zeigt die Beschwerde im Ubrigen nicht deutlich und
bestimmt auf.

[45] Die auf das Faktum V* und G* bezogene Mangelrtige (nominell Z 5 zweiter und vierter Fall) kritisiert die
Feststellungen, wonach der Angeklagte die Darlehensvaluta jeweils fUr private Zwecke verwendet hat, wahrend die
Kredite durch die W* getilgt wurden (US 12 f). Indem sie Passagen der Verantwortung des Angeklagten J* sowie (in der
Hauptverhandlung vorgekommene) Urkunden eigenstandig wirdigt und Uber mehrere Seiten der Beschwerdeschrift
.gewlnschte Feststellungen” unterbreitet, wird weder Unvollstandigkeit noch eine offenbar unzureichende
Begrindung iSd § 281 Abs 1 Z 5 StPO aufgezeigt, sondern die tatrichterliche Beweiswirdigung bloR nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung (§ 283 Abs 1 StPO) bekampft. Der in diesem
Zusammenhang erhobene Vorwurf, das Erstgericht habe die Verantwortung des Angeklagten mit Stillschweigen
Ubergangen, Ubersieht, dass die Tatrichter diese auf US 47 f als unglaubwirdig erachtet haben (RIS-Justiz RS0098642
[T1]). Die tatsachliche Existenz eines Unternehmens ,P*" ist nicht entscheidend, womit auch zum diesbezlglichen
Nachweis vorgelegte Urkunden keiner gesonderten Erérterung bedurften (RIS-Justiz RS0098646; vgl im Ubrigen US 49).
[45] Die auf das Faktum V* und G* bezogene Mangelriige (nominell Ziffer 5, zweiter und vierter Fall) kritisiert die
Feststellungen, wonach der Angeklagte die Darlehensvaluta jeweils fUr private Zwecke verwendet hat, wahrend die
Kredite durch die W* getilgt wurden (US 12 f). Indem sie Passagen der Verantwortung des Angeklagten |J* sowie (in der
Hauptverhandlung vorgekommene) Urkunden eigenstandig wirdigt und Uber mehrere Seiten der Beschwerdeschrift
.gewlnschte Feststellungen” unterbreitet, wird weder Unvollstandigkeit noch eine offenbar unzureichende
Begrindung iSd Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO aufgezeigt, sondern die tatrichterliche Beweiswulrdigung
blo3 nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung (Paragraph 283, Absatz
eins, StPO) bekampft. Der in diesem Zusammenhang erhobene Vorwurf, das Erstgericht habe die Verantwortung des
Angeklagten mit Stillschweigen Ubergangen, Ubersieht, dass die Tatrichter diese auf US 47 f als unglaubwdrdig erachtet
haben (RIS-Justiz RS0098642 [T1]). Die tatsachliche Existenz eines Unternehmens ,P*" ist nicht entscheidend, womit
auch zum diesbezlglichen Nachweis vorgelegte Urkunden keiner gesonderten Erdrterung bedurften (RIS-Justiz
RS0098646; vergleiche im Ubrigen US 49).

[46] Soweit die Riige einen Teil des vom Erstgericht zu diesem Faktenkomplex angenommenen Schadensbetrags
iHv 20.761,65 Euro als betrieblich veranlasste Provisionszahlungen an die V* darzustellen versucht, wird mit Blick auf
die erfolglose Bekampfung der Feststellungen zu einem 300.000 Euro Ubersteigenden Schaden (schon allein zu den
von diesem Faktum umfassten, als gleichartige Verbrechensmenge nur pauschal individualisierten Taten) keine
entscheidende Tatsache angesprochen.

[47] Die obigen Ausfuhrungen gelten auch fur das gleichgelagerte Beschwerdevorbringen in Betreff des Faktums
Spesen. Weil das Erstgericht die Verantwortung des Angeklagten zu diesem Vorwurf - unter Berucksichtigung
zahlreicher von ihm vorgelegter Unterlagen - fur unglaubwurdig erachtet hat (US 52 ff), war es mit Blick auf das Gebot
zu gedrangter Darstellung der Entscheidungsgrinde (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) nicht verhalten, samtliche zur
Untermauerung seiner Einlassung eingebrachten (groRteils von ihm selbst verfassten [Tabellen, Buchkalender und
ahnliche]) Urkunden (insbesondere auch zu den Tantiemen, mit denen sich die Tatrichter ohnehin gesondert
auseinandergesetzt haben [US 23 ff, 52 ff]) in diesen zu erdrtern (RIS-Justiz RS0106642). Die Aussage des Zeugen * Go*
wurde gleichfalls bertcksichtigt (US 60). Inwieferne die von der Beschwerde als Ubergangen reklamierten Details
daraus Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen entgegenstehen sollen, macht sie nicht klar. [47] Die obigen
Ausfuihrungen gelten auch fiir das gleichgelagerte Beschwerdevorbringen in Betreff des Faktums Spesen. Weil das
Erstgericht die Verantwortung des Angeklagten zu diesem Vorwurf - unter BerUcksichtigung zahlreicher von ihm
vorgelegter Unterlagen - fur unglaubwiirdig erachtet hat (US 52 ff), war es mit Blick auf das Gebot zu gedrangter
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Darstellung der Entscheidungsgrinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) nicht verhalten, samtliche zur
Untermauerung seiner Einlassung eingebrachten (grof3teils von ihm selbst verfassten [Tabellen, Buchkalender und
ahnliche]) Urkunden (insbesondere auch zu den Tantiemen, mit denen sich die Tatrichter ohnehin gesondert
auseinandergesetzt haben [US 23 ff, 52 ff]) in diesen zu erdrtern (RIS-Justiz RS0106642). Die Aussage des Zeugen * Go*
wurde gleichfalls berucksichtigt (US 60). Inwieferne die von der Beschwerde als Ubergangen reklamierten Details
daraus Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen entgegenstehen sollen, macht sie nicht klar.

[48] Das weitere Vorbringen (nominell Z 5 erster, zweiter und vierter Fall), das Erstgericht habe eine vom
Angeklagten J* im Rahmen seiner ,Verantwortung” angebotene (zur Vermeidung einer ,Uberladung des
Ermittlungsverfahrens” nicht vorgelegte), 27 Ordner umfassende Belegsammlung zu Spesenabrechnungen nicht
dahingehend Uberprift, ob die dort aufgelisteten Ausgaben betrieblich veranlasst waren, bezieht sich schon nicht
deutlich und bestimmt auf ein in der Hauptverhandlung vorgekommenes Beweisergebnis (vgl RIS-Justiz RS0124172 [T4,
T7]). [48] Das weitere Vorbringen (nominell Ziffer 5, erster, zweiter und vierter Fall), das Erstgericht habe eine vom
Angeklagten |* im Rahmen seiner ,Verantwortung” angebotene (zur Vermeidung einer ,Uberladung des
Ermittlungsverfahrens” nicht vorgelegte), 27 Ordner umfassende Belegsammlung zu Spesenabrechnungen nicht
dahingehend Uberprift, ob die dort aufgelisteten Ausgaben betrieblich veranlasst waren, bezieht sich schon nicht
deutlich und bestimmt auf ein in der Hauptverhandlung vorgekommenes Beweisergebnis vergleiche RIS-Justiz
RS0124172 [T4, T7]).

[49] Die in diesem Zusammenhang weiters erhobene Kritik am Sachverstandigengutachten geht - wie bereits
oben ausgefuihrt - abermals ins Leere. Die umfangreichen Aufgliederungen von Spesen des Angeklagten J* in der
Beschwerdeschrift und die darauf gegriindete Beweiswlrdigung des Beschwerdefiihrers lassen einen Bezug zu einem
Begrundungsmangel ebenso vermissen wie die Behauptungen, Feststellungen wirden ,nicht im Einklang mit“ oder ,im
eklatanten Widerspruch zu“ bezeichneten ,Beweis/Verfahrensergebnissen” stehen. Im Ubrigen blieben die vom
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Hauptverhandlung vorgelegten Unterlagen zu Spesenabrechnungen nicht
unberucksichtigt (US 52 ff [zum mehrfach angesprochenen Filofax US 54]).

[50] Allféllige Fehler des Erstgerichts im Rahmen der Zitierung von Seitenangaben des
Sachverstandigengutachtens begriinden - dem auf US 52 bezogenen Beschwerdevorbringen zuwider - keine
Nichtigkeit aus Z 5. [50]Allfédllige Fehler des Erstgerichts im Rahmen der Zitierung von Seitenangaben des
Sachverstandigengutachtens begriinden - dem auf US 52 bezogenen Beschwerdevorbringen zuwider - keine
Nichtigkeit aus Ziffer 5,

[51] Nicht die Gesamtheit der Entscheidungsgriinde nimmt die das Faktum Spesen betreffende Beschwerde (der
Sache nach Z 5 erster Fall) in den Blick (siehe aber RIS-Justiz RS0117995 [T1]), wenn sie die Feststellung, wonach
Jhinsichtlich eines Teils der Spesenvorschiisse im Zeitraum 01.06.2007 bis 30.04.2013 im Gesamtbetrag von
€ 508.958,67" zu den Spesenvorschiissen ,einerseits keine adaquaten Gegenleistungen” vorlagen, andererseits ,es flr
die Vorschisse Zahlungsbelege” gab (US 25), geht doch aus US 24 ff unzweifelhaft hervor, dass hinsichtlich des
gesamten vom Erstgericht festgestellten Betrags an Spesenvorschissen keine (adaquaten) ,Gegenleistungen”
bestanden haben und das Gericht (unter Auslassung des Wortes ,keine”) das Nichtvorliegen von Zahlungsbelegen
gemeint hat. Unter dem Aspekt des dritten Falls der Z 5 wiederum kdnnen die Feststellungen nach den Kriterien der
Logik und Empirie nebeneinander bestehen. [51]Nicht die Gesamtheit der Entscheidungsgriinde nimmt die das
Faktum Spesen betreffende Beschwerde (der Sache nach Ziffer 5, erster Fall) in den Blick (siehe aber RIS-Justiz
RS0117995 [T1]), wenn sie die Feststellung, wonach ,hinsichtlich eines Teils der Spesenvorschisse im Zeitraum
01.06.2007 bis 30.04.2013 im Gesamtbetrag von € 508.958,67" zu den Spesenvorschissen ,einerseits keine adaquaten
Gegenleistungen” vorlagen, andererseits ,es fur die Vorschisse Zahlungsbelege” gab (US 25), geht doch aus US 24 ff
unzweifelhaft hervor, dass hinsichtlich des gesamten vom Erstgericht festgestellten Betrags an Spesenvorschiissen
keine (adaquaten) ,Gegenleistungen” bestanden haben und das Gericht (unter Auslassung des Wortes ,keine”) das
Nichtvorliegen von Zahlungsbelegen gemeint hat. Unter dem Aspekt des dritten Falls der Ziffer 5, wiederum kénnen
die Feststellungen nach den Kriterien der Logik und Empirie nebeneinander bestehen.

[52] Einzelne der vom Faktum Spesen erfassten Ausgaben des Angeklagten J* kénnen mit Blick auf das Bestehen
einer gleichartigen Verbrechensmenge im Rahmen einer Nichtigkeitsbeschwerde von vornherein nicht
erfolgversprechend in Frage gestellt werden. Einwande betreffend die Verbuchung der Zahlungen an den Angeklagten
J* beziehen sich wiederum nicht auf Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen.
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[53] Soweit die Mangelrige zum Faktum Spesen die Konstatierungen zum Schadensbetrag im Umfang von
54.287,08 Euro kritisiert, beruhrt sie mit Blick auf die erfolglose Bekampfung der Feststellungen zu einem 300.000 Euro
Ubersteigenden Schaden (vgl dazu oben zu Faktum V*/G*) schon nicht Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen.
[53]Soweit die Mangelrige zum Faktum Spesen die Konstatierungen zum Schadensbetrag im Umfang von
54.287,08 Euro kritisiert, berhrt sie mit Blick auf die erfolglose Bekdmpfung der Feststellungen zu einem 300.000 Euro
Ubersteigenden Schaden vergleiche dazu oben zu Faktum V*/G*) schon nicht Feststellungen zu entscheidenden

Tatsachen.

[54] Zum Faktum LO* kann sinngemal auf die obige Antwort verwiesen werden, weil abermals Passagen der
Verantwortung des Angeklagten J* sowie (in der Hauptverhandlung vorgekommene) Urkunden eigenstandig gewurdigt
und Uber mehrere Seiten der Beschwerdeschrift ,gewlnschte Feststellungen” unterbreitet werden.
Begrindungsmangel iSd § 281 Abs 1 Z 5 StPO zeigt die Beschwerde nicht auf. Die Verantwortung des Angeklagten zu
diesem Faktum hat das Erstgericht abermals nicht unberuicksichtigt gelassen (US 49 f), sondern letztlich als Gestandnis
gewertet (RIS-Justiz RS0099419). Soweit die Mangelriige zum Faktum LO* die H6he des vom Erstgericht festgestellten
Schadenbetrags bekampft, spricht sie neuerlich mit Blick auf das bisher zum Uberschreiten eines Schadensbetrags von
300.000 Euro Gesagte (schon) nicht Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen an. [54] Zum Faktum LO* kann
sinngemal auf die obige Antwort verwiesen werden, weil abermals Passagen der Verantwortung des Angeklagten J*
sowie (in der Hauptverhandlung vorgekommene) Urkunden eigenstandig gewdurdigt und Uber mehrere Seiten der
Beschwerdeschrift ,gewunschte Feststellungen” unterbreitet werden. Begriindungsmangel iSd Paragraph 281, Absatz
eins, Ziffer 5, StPO zeigt die Beschwerde nicht auf. Die Verantwortung des Angeklagten zu diesem Faktum hat das
Erstgericht abermals nicht unberticksichtigt gelassen (US 49 f), sondern letztlich als Gestandnis gewertet (RIS-Justiz
RS0099419). Soweit die Mangelrige zum Faktum LO* die Hohe des vom Erstgericht festgestellten Schadenbetrags
bekdmpft, spricht sie neuerlich mit Blick auf das bisher zum Uberschreiten eines Schadensbetrags von 300.000 Euro
Gesagte (schon) nicht Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen an.

[55] Gleiches gilt fir die auf das Faktum * T* bezogene Mangelriige, die im Ubrigen Ubergeht, dass das
Erstgericht in Betreff der Leistung von 19.100 Euro an T* die Verantwortung des Angeklagten J* (auch) aufgrund der
Aussage der Zeugin * Re* als widerlegt angesehen und die Angaben der Zeugen * T* als vage und substratlos erachtet
hat (US 50 f).

[56] Zum Faktum Uberrechnung Steuerkonto erschopft sich die Rige (nominell Z 5) im unzuldssigen Bestreben,
das Rechtsmittelgericht moge aus der Verantwortung des Beschwerdeflhrers andere Schlusse als das Erstgericht
ziehen (RIS-Justiz RS0116733 [T1]). [56] Zum Faktum Uberrechnung Steuerkonto erschépft sich die Riige (nominell
Ziffer 5,) im unzuldssigen Bestreben, das Rechtsmittelgericht moge aus der Verantwortung des Beschwerdeflhrers
andere Schllsse als das Erstgericht ziehen (RIS-Justiz RS0116733 [T1]).

[57] Der unter dem Titel ,Prédambel” nominell aus Z 5a erhobene Vorwurf, ,einer lebensnahen - an den
relevanten, im Hauptverfahren hervorgekommenen, Beweis/Verfahrensergebnissen orientierten - Beurteilung” ware
»0bjektiv entnehmbar, dass die entlastenden Beweis/Verfahrensergebnisse insgesamt mit dem - durch das Erstgericht
festgestellten - Sachverhalt nicht in Einklang zu bringen sind”, bleibt unsubstantiiert und bringt eine Tatsachenrige
nicht prozessordnungsgemal? zur Darstellung (RIS-Justiz RS0100555). [57] Der unter dem Titel ,Prdambel” nominell aus
Ziffer 5 a, erhobene Vorwurf, ,einer lebensnahen - an den relevanten, im Hauptverfahren hervorgekommenen,
Beweis/Verfahrensergebnissen orientierten - Beurteilung” ware ,objektiv entnehmbar, dass die entlastenden
Beweis/Verfahrensergebnisse insgesamt mit dem - durch das Erstgericht festgestellten - Sachverhalt nicht in Einklang
zu bringen sind”, bleibt unsubstantiiert und bringt eine Tatsachenrlge nicht prozessordnungsgemal zur Darstellung
(RIS-Justiz RS0100555).

[58] Die auf das Faktum I./A./ (Spesen) bezogene Rechtsrige (Z 9 lit a) fordert zunachst Urteilskonstatierungen zu
angeblichen ,Gegenforderungen” des Angeklagten J* gegenliber der W* und behauptet das Fehlen eines
Schadigungsvorsatzes in Hohe rechtlich begriindeter Gegenforderungen. Indem sie die getroffenen Feststellungen
bekdmpft und durch ,gewlinschte Feststellungen” ersetzt, gelangt sie nicht prozessordnungsgemal’ zur Ausfiihrung
(RIS-Justiz RS0099810 und RS0118580; zur Schadensberechnung bei der Untreue vgl im Ubrigen RIS-JustizZRS0094565,
RS0094917; Kirchbacher/Sadoghi in WK2 StGB & 153 Rz 39, 40). [58] Die auf das Faktum romisch eins./A./ (Spesen)
bezogene Rechtsruge (Ziffer 9, Litera a,) fordert zunachst Urteilskonstatierungen zu angeblichen ,Gegenforderungen”
des Angeklagten J* gegenUber der W* und behauptet das Fehlen eines Schadigungsvorsatzes in Hohe rechtlich
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begrindeter Gegenforderungen. Indem sie die getroffenen Feststellungen bekampft und durch ,gewlnschte
Feststellungen” ersetzt, gelangt sie nicht prozessordnungsgemall zur Ausfihrung (RIS-Justiz RS0099810 und
RS0118580; zur Schadensberechnung bei der Untreue vergleiche im Ubrigen RIS-JustizZRS0094565, RS0094917;
Kirchbacher/Sadoghi in WK2 StGB Paragraph 153, Rz 39, 40).

[59] Die Abgrenzung zwischen Versuch und Vollendung ist - der weiteren Rige zuwider - nicht Gegenstand einer
Rechts- oder Subsumtionsriige (RIS-Justiz RS0122138, RS0122137). Im Ubrigen orientiert sich die Behauptung, aus der
Feststellung (US 24), wonach der Angeklagte J* ,versuchte [...], so viel Geld als mdglich durch 'Spesenvorschusse' aus
dem Vermoégen der W* in sein privates Vermdgen ohne Gegenleistung Uberzufihren”, folge, dass bezuglich des
Faktums I./A./ (Spesen) lediglich Versuch anzunehmen sei, nicht an der Gesamtheit der getroffenen Feststellungen
(US 23 ff). [59] Die Abgrenzung zwischen Versuch und Vollendung ist - der weiteren Ruge zuwider - nicht Gegenstand
einer Rechts- oder Subsumtionsriige (RIS-Justiz RS0122138, RS0122137). Im Ubrigen orientiert sich die Behauptung, aus
der Feststellung (US 24), wonach der Angeklagte J* ,versuchte [...], so viel Geld als mdglich durch 'Spesenvorschisse'
aus dem Vermogen der W* in sein privates Vermogen ohne Gegenleistung Uberzufuhren”, folge, dass bezlglich des
Faktums romisch eins./A./ (Spesen) lediglich Versuch anzunehmen sei, nicht an der Gesamtheit der getroffenen
Feststellungen (US 23 ff).

[60] Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten J* war daher in diesem Umfang - in Ubereinstimmung mit der
Stellungnahme der Generalprokuratur - bereits bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurickzuweisen (8 285d
Abs 1 StPO). [60] Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten J* war daher in diesem Umfang - in Ubereinstimmung
mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - bereits bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurickzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO).

[61] Mit ihren jeweils gegen den Strafausspruch gerichteten Berufungen waren die Angeklagten ebenso wie die

Staatsanwaltschaft mit ihrer Berufung auf die Kassation zu verweisen.

[62] Die Entscheidung Uber die gegen den Zuspruch privatrechtlicher Anspriche gerichtete Berufung des

Angeklagten J* kommt dem Oberlandesgericht Wien zu.

[63] Die Kostenentscheidung, die sich nicht auf die amtswegige MaBnahme erstreckt (RIS-Justiz RS0101558), beruht
auf 8 390a Abs 1 StPO. [63] Die Kostenentscheidung, die sich nicht auf die amtswegige MalRnahme erstreckt (RIS-Justiz
RS0101558), beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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