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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber, Mag. Pertmayr und Dr. Weber als weitere Richter in der
AuBerstreitsache des Antragstellers J* S*, geboren am *, Vereinigtes Konigreich, vertreten durch MMag. Michael
Harthaller, LL.M., Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die Antragsgegnerin N* O%*, geboren am *, vertreten durch Pallauf
MeiRnitzer Staindl & Partner Rechtsanwalte (OG) in Salzburg, wegen Rickfiihrung der Minderjahrigen 1. A* S*, geboren
am * 2014, 2. A* S*, geboren am * 2017, nach dem Haager Kindesentfiihrungsiibereinkommen (HKU), Gber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als
Rekursgericht vom 20. Juni 2024, GZ 54 R 59/24h-21, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AulRStrG zurlickgewiesen
(8 71 Abs 3 AuBStrG).Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62,
Absatz eins, Aul3StrG zurlckgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Text
Begrindung:

[1] Das Rekursgericht bestatigte die Anordnung der RuckfUhrung der Kinder in das Staatsgebiet des Vereinigten
Konigreichs Grol3britannien und Nordirlands.

Rechtliche Beurteilung

[2] Der auRerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegnerin zeigt keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1
AuBStrG auf: [2] Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegnerin zeigt keine erhebliche Rechtsfrage iSd
Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG auf:

[3] 1. Das Rekursgericht hat den geltend gemachten (angeblichen) Verfahrensmangel (hier: unterlassene Einholung
eines kinderpsychologischen Sachverstandigengutachtens) verneint. Zwar wird in diesem Zusammenhang judiziert, es
kdénne die Grundregel, dass vom Rekursgericht verneinte Verfahrensmangel im Revisionsrekursverfahren nicht mehr
geltend gemacht werden kénnen (RS0121265 [T12]; RS0050037; RS0030748), in Fallen der Gefdhrdung des Kindeswohls
ausnahmsweise durchbrochen werden (RS0050037 [T4]). Nach standiger Rechtsprechung des erkennenden Senats in
Verfahren nach dem HKU ist aber ein Sachverstindigengutachten in der Regel gar nicht einzuholen, weil dies der
Verpflichtung zur Beschleunigung des Verfahrens zuwiderlaufen wirde (6 Ob 54/23v [ErwGr 3.5.]; vgl RS0108469). Dass
in Einzelfallen die Einholung eines kinderpsychologischen Gutachtens als unerlasslich angesehen wurde
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(vgl 9 Ob 102/03w), stellt diesen Grundsatz nicht in Abrede 6 Ob 54/23v [ErwGr 3.5.];6 Ob 218/15z [ErwGr 1.2.]). [3]
1. Das Rekursgericht hat den geltend gemachten (angeblichen) Verfahrensmangel (hier: unterlassene Einholung eines
kinderpsychologischen Sachverstandigengutachtens) verneint. Zwar wird in diesem Zusammenhang judiziert, es kdnne
die Grundregel, dass vom Rekursgericht verneinte Verfahrensmangel im Revisionsrekursverfahren nicht mehr geltend
gemacht werden kdénnen (RS0121265 [T12]; RS0050037; RS0030748), in Fallen der Gefdhrdung des Kindeswohls
ausnahmsweise durchbrochen werden (RS0050037 [T4]). Nach standiger Rechtsprechung des erkennenden Senats in
Verfahren nach dem HKU ist aber ein Sachverstindigengutachten in der Regel gar nicht einzuholen, weil dies der
Verpflichtung zur Beschleunigung des Verfahrens zuwiderlaufen wirde (6 Ob 54/23v [ErwGr 3.5.]; vergleiche
RS0108469). Dass in Einzelfdllen die Einholung eines kinderpsychologischen Gutachtens als unerlasslich angesehen
wurde vergleiche 9, Ob 102/03w), stellt diesen Grundsatz nicht in Abrede (6 Ob 54/23v [ErwGr 3.5.];6 Ob 218/15z
[ErwGr 1.2.]).

[4] 2. Der Fachsenat hat vor dem Hintergrund der Judikatur des Gerichtshofs der Europdischen Union (EuGH) C-
87/22 (Rn 67 ff) bereits die Auffassung gebilligt, wonach im Fall der widerrechtlichen Verbringung eines Kindes eine
Ubertragung der Zustandigkeit nach dem Regelungsregime des Art 15 Briissel 1la-VO (vgl nunmehr Art 13 f Briissel lIb-
VO) an die Gerichte des Fluchtstaats im Regelfall nicht in Betracht kommt, wenn ein dort gestellter RUckfihrungsantrag
nach dem HKU noch nicht rechtskraftig erledigt wurde (6 Ob 190/23v [ErwGr 4.1. f]). Auf die Argumentation des
Revisionsrekurses, die Kinder, die auch die 6sterreichische Staatsbirgerschaft besitzen, seien durch den Austritt des
Vereinigten Kdnigreichs aus der Europaischen Union schlechter gestellt als vorher, weil gegenstandlich nicht mehr von
Art 15 Brussel 11a-VO Gebrauch gemacht werden kdnne, braucht daher nicht weiter eingegangen zu werden. [4] 2. Der
Fachsenat hat vor dem Hintergrund der Judikatur des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) C-87/22 (Rn 67 ff)
bereits die Auffassung gebilligt, wonach im Fall der widerrechtlichen Verbringung eines Kindes eine Ubertragung der
Zustandigkeit nach dem Regelungsregime des Artikel 15, Brussel l1a-VO vergleiche nunmehr Artikel 13, f Brissel lIb-VO)
an die Gerichte des Fluchtstaats im Regelfall nicht in Betracht kommt, wenn ein dort gestellter Rickfihrungsantrag
nach dem HKU noch nicht rechtskraftig erledigt wurde (6 Ob 190/23v [ErwGr 4.1. f]). Auf die Argumentation des
Revisionsrekurses, die Kinder, die auch die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzen, seien durch den Austritt des
Vereinigten Konigreichs aus der Europaischen Union schlechter gestellt als vorher, weil gegenstandlich nicht mehr von
Artikel 15, Brussel lla-VO Gebrauch gemacht werden kdnne, braucht daher nicht weiter eingegangen zu werden.

[5] 3. Der Oberste Gerichtshof ist auch im AuBerstreitverfahren nicht Tatsacheninstanz (RS0108449 [T2];
RS0006737; RS0006379 [T4]; vgl 1 Ob 194/10a; 6 Ob 242/20m); es besteht daher eine Bindung an die Beweiswirdigung
der Vorinstanzen und an deren Feststellungen (zum Verfahren (iber die Rickfiihrung nach dem HKU 6 Ob 103/23z
[ErwGr 1.];6 Ob 54/23v [ErwGr 3.2.]). [5]3. Der Oberste Gerichtshof ist auch im AuBerstreitverfahren nicht
Tatsacheninstanz (RS0108449 [T2]; RS0006737; RS0006379 [T4]; vergleiche 1 Ob 194/10a; 6 Ob 242/20m); es besteht
daher eine Bindung an die Beweiswirdigung der Vorinstanzen und an deren Feststellungen (zum Verfahren tber die
Rickfihrung nach dem HKU 6 Ob 103/23z [ErwGr 1.]; 6 Ob 54/23v [ErwGr 3.2.]).

[6] Nach den vom Rekursgericht gebilligten Feststellungen lehnen beide Kinder eine Rickkehr in das Vereinigte
Konigreich nicht strikt ab. Wenn die Vorinstanzen deshalb verneinten, dass sich die Kinder der Rickgabe widersetzten,
ist darin keine vom Obersten Gerichtshof im Interesse der Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung zu
erblicken. Im Zusammenhang mit einer Gefdhrdung des Kindeswohls nach Art 13 Abs 1 lit b HKU ist der bloRe Wunsch
des Kindes, in der bisherigen Umgebung zu bleiben, regelmaRig nicht derart gravierend, dass bei Nichterfullung eine
Kindeswohlgefdhrdung im Sinn des Ubereinkommens zu bejahen wire (6 Ob 13/23i [ErwGr 4.2.]; RS0074568 [T6]). [6]
Nach den vom Rekursgericht gebilligten Feststellungen lehnen beide Kinder eine Riickkehr in das Vereinigte Kdnigreich
nicht strikt ab. Wenn die Vorinstanzen deshalb verneinten, dass sich die Kinder der Rickgabe widersetzten, ist darin
keine vom Obersten Gerichtshof im Interesse der Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung zu erblicken. Im
Zusammenhang mit einer Gefahrdung des Kindeswohls nach Artikel 13, Absatz eins, Litera b, HKU ist der bloRe
Wunsch des Kindes, in der bisherigen Umgebung zu bleiben, regelmaRig nicht derart gravierend, dass bei
Nichterfillung eine Kindeswohlgefahrdung im Sinn des Ubereinkommens zu bejahen wére (6 Ob 13/23i [ErwGr 4.2.];
RS0074568 [T6]).

[7] 4.1. Nach Art 13 Abs 1 lit b HKU ist die zustindige Behérde - ungeachtet der grundsatzlichen Verpflichtung zur
sofortigen Riickgabe des Kindes (Art 12 Abs 1 HKU) - dann nicht verpflichtet, die Riickgabe anzuordnen, wenn (unter
anderem) die Person, die sich der Ruckgabe des Kindes widersetzt, nachweist, dass die Ruckgabe mit der
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schwerwiegenden Gefahr eines korperlichen oder seelischen Schadens fur das Kind verbunden ist oder das Kind auf
andere Weise in eine unzumutbare Lage bringt. Der Ausnahmetatbestand des Art 13 Abs 1 lit b HKU ist eng auszulegen
und deshalb auf wirklich schwere Gefahren zu beschréanken (RS0074568 [T8, T12]). Die Person, die sich der Riuckgabe
widersetzt, trifft die volle Behauptungs- und Beweislast fur das Vorliegen von Ruckfuhrungshindernissen. Selbst die
Frage, ob das Kindeswohl der RuckfUhrung entgegensteht, ist nicht von Amts wegen, sondern nur Uber Vorbringen der
Person, die sich der Ruckfihrung widersetzt, zu prufen (RS0074561 [T1]). [7] 4.1. Nach Artikel 13, Absatz eins, Litera b,
HKU ist die zustandige Behérde - ungeachtet der grundsatzlichen Verpflichtung zur sofortigen Riickgabe des Kindes
(Artikel 12, Absatz eins, HKU) - dann nicht verpflichtet, die Rlckgabe anzuordnen, wenn (unter anderem) die Person,
die sich der Riickgabe des Kindes widersetzt, nachweist, dass die Rickgabe mit der schwerwiegenden Gefahr eines
korperlichen oder seelischen Schadens fir das Kind verbunden ist oder das Kind auf andere Weise in eine
unzumutbare Lage bringt. Der Ausnahmetatbestand des Artikel 13, Absatz eins, Litera b, HKU ist eng auszulegen und
deshalb auf wirklich schwere Gefahren zu beschranken (RS0074568 [T8, T12]). Die Person, die sich der Ruckgabe
widersetzt, trifft die volle Behauptungs- und Beweislast flr das Vorliegen von Ruckfihrungshindernissen. Selbst die
Frage, ob das Kindeswohl der Ruckflihrung entgegensteht, ist nicht von Amts wegen, sondern nur Uber Vorbringen der
Person, die sich der Ruckfihrung widersetzt, zu prifen (RS0074561 [T1]).

[8] Das konkrete Kindeswohl ist - wie sich aus Art 13 Abs 1 lit b HKU ergibt - auch bei der zwangsweisen
Durchsetzung der Rickfihrung zu berlcksichtigen. In Ausnahmeféllen kann ein Vollzug dann unterbleiben, wenn nach
der Anordnung der Ruckfihrung und vor der Vornahme von VollstreckungsmaBnahmen neue Umstande eingetreten
sind, die bei der Anordnung von Vollstreckungsmafinahmen zu einer schwerwiegenden Kindeswohlgefahrdung fihren
wirden (6 Ob 83/21f [ErwGr 2.]; vgl 6 Ob 218/15z; RS0106456). Ob das Kindeswohl iSd Art 13 Abs 1 lit b HKU bei einer
Ruckgabe gefahrdet ist, ist eine von den jeweiligen Umstanden abhangige Frage, die im Einzelfall zu entscheiden ist
und daher regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 AuRStrG darstellt (vgl RS0112662). [8] Das konkrete
Kindeswohl ist - wie sich aus Artikel 13, Absatz eins, Litera b, HKU ergibt - auch bei der zwangsweisen Durchsetzung
der RuckfUhrung zu berucksichtigen. In Ausnahmefdllen kann ein Vollzug dann unterbleiben, wenn nach der
Anordnung der Ruckfihrung und vor der Vornahme von VollstreckungsmaBnahmen neue Umstande eingetreten sind,
die bei der Anordnung von VollstreckungsmaBnahmen zu einer schwerwiegenden Kindeswohlgefahrdung fihren
wlrden (6 Ob 83/21f [ErwGr 2.]; vergleiche 6 Ob 218/15z; RS0106456). Ob das Kindeswohl iSd Artikel 13, Absatz eins,
Litera b, HKU bei einer Riickgabe gefihrdet ist, ist eine von den jeweiligen Umstidnden abhéngige Frage, die im
Einzelfall zu entscheiden ist und daher regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins,
AuRStrG darstellt vergleiche RS0112662).

[9] 4.2. Dabei ist zu berticksichtigen, dass das HKU nicht die Riickgabe des entfiihrten Kindes an den anderen
Elternteil verlangt (die Entscheidung dartber kommt grundsatzlich den Behdrden im Herkunftsstaat zu), sondern die
Ruckfuhrung des Kindes in das Staatsgebiet des Herkunftsstaats (6 Ob 83/21f [ErwGr 2.]; 6 Ob 66/14w; RS0119950 [T4,
T71).

[10] 4.3. Berticksichtigungswirdige drohende Nachteile mussen Uber die zwangslaufigen Folgen eines erneuten
Aufenthaltswechsels hinausgehen, weil sonst praktisch jede Riickfiihrung scheitern und damit das Ziel des HKU nicht
greifen wirde (RS0074568 [T5]). Eine gelungene Integration eines Kindes in seine neue Umgebung nach Art 12 Abs 2
HKU schlieRt eine Riickfiihrung nur dann aus, wenn der Riickfiihrungsantrag - was hier nicht der Fall ist - mehr als ein
Jahr nach dem Verbringen des Kindes gestellt wurde (RS0074568 [T7]). [10] 4.3. Berticksichtigungswirdige drohende
Nachteile missen Uber die zwangslaufigen Folgen eines erneuten Aufenthaltswechsels hinausgehen, weil sonst
praktisch jede Rlckflihrung scheitern und damit das Ziel des HKU nicht greifen wiirde (RS0074568 [T5]). Eine
gelungene Integration eines Kindes in seine neue Umgebung nach Artikel 12, Absatz 2, HKU schlieRt eine Riickfiihrung
nur dann aus, wenn der Rickfiihrungsantrag - was hier nicht der Fall ist - mehr als ein Jahr nach dem Verbringen des
Kindes gestellt wurde (RS0074568 [T7]).

[11] 4.4. Grundsatzlich ist es dem entfiihrenden Elternteil zumutbar, gemeinsam mit dem Kind in den Herkunftsstaat
zurlickzukehren, weil es dann nicht zur Trennung kommen muss. Dem entfuhrenden Elternteil ist auch zuzumuten,
eigene Nachteile der Ruckkehr in Kauf zu nehmen, weil es auf sein Wohl dabei nicht ankommt (6 Ob 66/14w;
6 Ob 122/12b; 6 Ob 230/11h; RS0109515 [T14, T15]). Dass eine Weigerung des hauptsachlich betreuenden Elternteils,
das Kind bei seiner RuckfUhrung zu begleiten, eine schwerwiegende Gefahr fiir das Kind begriinden kdnnte, vermag
eine Ruckfihrung daher nur dann zu verhindern, wenn es dem hauptsachlich betreuenden Elternteil nach den im
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Einzelfall gegebenen Umstanden unmdglich oder nicht zumutbar ist, mit dem Kind gemeinsam in den Herkunftsstaat
zurlickzukehren (6 Ob 83/21f [ErwGr 4.1.];6 Ob 240/18i; 6 Ob 94/17t [auch zur Vermeidung einer
Geschwistertrennung]; RS0074568 [T4]). Es liegt andernfalls am entfihrenden Elternteil, im Rahmen seiner
Obsorgepflicht mit dem Kind in den Herkunftsstaat zurickzukehren, um dessen Wohl zu sichern (6 Ob 83/21f
[ErwGr 4.2.2.]; vgl6 Ob 240/18i; 6 Ob 66/14w; 6 Ob 171/13k; 5 Ob 47/09m). [11]4.4. Grundsatzlich ist es dem
entfihrenden Elternteil zumutbar, gemeinsam mit dem Kind in den Herkunftsstaat zurlckzukehren, weil es dann nicht
zur Trennung kommen muss. Dem entfihrenden Elternteil ist auch zuzumuten, eigene Nachteile der Rickkehr in Kauf
zu nehmen, weil es auf sein Wohl dabei nicht ankommt (6 Ob 66/14w; 6 Ob 122/12b; 6 Ob 230/11h; RS0109515 [T14,
T15]). Dass eine Weigerung des hauptsachlich betreuenden Elternteils, das Kind bei seiner Rickfihrung zu begleiten,
eine schwerwiegende Gefahr fur das Kind begriinden kénnte, vermag eine Ruckfiihrung daher nur dann zu verhindern,
wenn es dem hauptsachlich betreuenden Elternteil nach den im Einzelfall gegebenen Umstanden unmoglich oder
nicht zumutbar ist, mit dem Kind gemeinsam in den Herkunftsstaat zurlickzukehren (6 Ob 83/21f [ErwGr 4.1.];
6 Ob 240/18i; 6 Ob 94/17t [auch zur Vermeidung einer Geschwistertrennung]; RS0074568 [T4]). Es liegt andernfalls am
entflhrenden Elternteil, im Rahmen seiner Obsorgepflicht mit dem Kind in den Herkunftsstaat zurlGickzukehren, um
dessen Wohl zu sichern (6 Ob 83/21f [ErwGr 4.2.2.]; vergleiche 6 Ob 240/18i; 6 Ob 66/14w; 6 Ob 171/13k; 5 Ob 47/09m).

[12] 4.5. Das Rekursgericht war der Auffassung, es sei im Verfahren nicht hervorgekommen, dass der
Antragsgegnerin eine Ruckkehr in das Vereinigte Konigreich nicht zumutbar ware. Nach der vom Erstgericht
erarbeiteten Sachverhaltsgrundlage kénnte die Antragsgegnerin auch dort einen vom Antragsteller getrennten
Wohnsitz nehmen, ohne dass dadurch das Wohl der Kinder gefdhrdet wéare. Dadurch wirde auch die nunmehr
behauptete Gefdhrdung des Wohls des Sohnes hintangehalten, weil eine Trennung von der Antragsgegnerin (seiner
Mutter) verhindert wiirde. Auch zu einer Geschwistertrennung kdme es nicht.

[13] Diese Beurteilung findet Deckung in den erdrterten Rechtsprechungsgrundsatzen. Weshalb dies an der
soziodkonomischen Realitdt der Antragsgegnerin vorbeigehen soll, hat diese weder in erster Instanz noch im
Rechtsmittelverfahren naher dargelegt. Mit seiner auf eine schwerwiegende Gefahrdung der Kinder wegen der durch
die Rickfihrung drohenden Trennung von der Antragsgegnerin gestltzten Argumentation, vermag der
Revisionsrekurs daher keine aufzugreifende Fehlbeurteilung aufzuzeigen.

[14] 5. Die Vorinstanzen haben bereits das Vorliegen des Riickkehrverweigerungsgrundes des Art 13 Abs 1 lit b HKU
vertretbar verneint. Die Frage, ob und allenfalls welche begleitenden Vorkehrungen die Vorinstanzen treffen hatten
sollen, um das Kindeswohl bei der Riuckkehr nicht zu gefahrden, stellt sich schon deshalb nicht (vgl 6 Ob 150/12w
[ErwGr 4.4.]). Dies ungeachtet dessen, dass die Antragsgegnerin weder im bisherigen Verfahren noch im
Revisionsrekurs inhaltlich auch nur ansatzweise darlegte, welche MalRnahmen dies sein sollten. [14]5. Die
Vorinstanzen haben bereits das Vorliegen des Ruckkehrverweigerungsgrundes des Artikel 13, Absatz eins, Litera b,
HKU vertretbar verneint. Die Frage, ob und allenfalls welche begleitenden Vorkehrungen die Vorinstanzen treffen
hatten sollen, um das Kindeswohl bei der Ruckkehr nicht zu gefahrden, stellt sich schon deshalb nicht vergleiche
6 Ob 150/12w [ErwGr 4.4.]). Dies ungeachtet dessen, dass die Antragsgegnerin weder im bisherigen Verfahren noch im
Revisionsrekurs inhaltlich auch nur ansatzweise darlegte, welche Malinahmen dies sein sollten.
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