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@ Veroffentlicht am 04.09.2024

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. September 2024 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Mag. Lendl als Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Dr. Mann und
Dr. Sadoghi und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Riffel in Gegenwart des Schriftfihrers Mag. Hule in der
Strafsache gegen * V* wegen des Vergehens des schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 2 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Landesgerichts Feldkirch als Schoffengericht vom 31. Janner 2024, GZ 26 Hv 99/23y-32, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 4. September 2024 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl als Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Michel-Kwapinski, Dr. Mann und Dr. Sadoghi und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Riffel in Gegenwart
des Schriftfihrers Mag. Hule in der Strafsache gegen * V* wegen des Vergehens des schweren Betrugs nach
Paragraphen 146, 147, Absatz 2, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten sowie tber
die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch als Schoffengericht vom
31.Janner 2024, GZ 26 Hv 99/23y-32, nach Anhdérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Der Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde * V* des Vergehens des schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 2 StGB
schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde * V* des Vergehens des schweren Betrugs nach
Paragraphen 146, 147, Absatz 2, StGB schuldig erkannt.

[2] Danach hat sie am 24. Marz 2022 in D* mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten
unrechtmaliig zu bereichern, Verfligungsberechtigte der T*Bank * durch Tauschung Uber Tatsachen zu einer Handlung
verleitet, indem sie sie unter Vortduschung ihrer Ruckzahlungswilligkeit sowie unter Verschweigung ihrer
»GlUcksspielproblematik” zur Zuzahlung eines Darlehensbetrags von 59.500 Euro veranlasste, wodurch die Bank in
einem 5.000 Euro Ubersteigenden Betrag am Vermogen geschadigt wurde.

Rechtliche Beurteilung
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[3] Die dagegen aus § 281 Abs 1 Z 5, 53, 9 lit a und 11 StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten ist
nicht im Recht. [3] Die dagegen aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, 5 a, 9, Litera a und 11 StPO ergriffene
Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten ist nicht im Recht.

[4] Die Mangelriuge behauptet betreffend die Feststellungen zur Schadenshohe, das Erstgericht hatte dafir keine
oder blof eine offenbar unzureichende Begriindung angefuhrt (Z 5 vierter Fall), und verweist darauf, dass auch nach
Einstellung der Zahlungen durch die Angeklagte und Einleitung des Schuldenregulierungsverfahrens weitere Betrage
im Umfang von 400 Euro monatlich gepfandet wurden, welche der Geschadigten zu Gute kamen. [4] Die Mangelrtige
behauptet betreffend die Feststellungen zur Schadenshéhe, das Erstgericht hatte dafir keine oder blof3 eine offenbar
unzureichende Begrindung angefuhrt (Ziffer 5, vierter Fall), und verweist darauf, dass auch nach Einstellung der
Zahlungen durch die Angeklagte und Einleitung des Schuldenregulierungsverfahrens weitere Betrage im Umfang von

400 Euro monatlich gepfandet wurden, welche der Geschadigten zu Gute kamen.

[5] Damit verkennt die Rechtsmittelwerberin, dass zufolge Fehlens der Ruckzahlungswilligkeit bereits zum
Zeitpunkt der Darlehenszuzéhlung von 59.500 Euro der Schaden in dieser Hohe eingetreten ist (vgl RIS-justiz
RS0128771 [T1], RS0065663; Kirchbacher/Sadoghi in WK2 StGB & 146 Rz 89, 91, 100). [5] Damit verkennt die
Rechtsmittelwerberin, dass zufolge Fehlens der Ruckzahlungswilligkeit bereits zum Zeitpunkt der Darlehenszuzahlung
von 59.500 Euro der Schaden in dieser HOhe eingetreten ist vergleiche RIS-JustizRS0128771 [T1], RS0065663;
Kirchbacher/Sadoghi in WK2 StGB Paragraph 146, Rz 89, 91, 100).

[6] Die Behauptung (nominell Z 5 vierter Fall, inhaltlich Z 10), fir einen Vorsatz hinsichtlich der Schadenshéhe
fehlten ,jedwede Feststellungen”, orientiert sich prozessordnungswidrig nicht am Urteilssachverhalt (US 4; RIS-Justiz
RS0099810). [6] Die Behauptung (nominell Ziffer 5, vierter Fall, inhaltlich Ziffer 10,), fir einen Vorsatz hinsichtlich der
Schadenshéhe fehlten ,jedwede Feststellungen”, orientiert sich prozessordnungswidrig nicht am Urteilssachverhalt
(US 4; RIS-Justiz RS0099810).

[7] Das Vorbringen, in der Beantragung eines gesetzlich vorgesehenen Schuldenregulierungsverfahrens kénne
kein strafrechtliches Verhalten liegen, spricht keine der Anfechtungskategorien des geltend gemachten
Nichtigkeitsgrundes (Z 5) an und bringt auch sonst keinen Nichtigkeitsgrund prozessférmig zur Darstellung. Das gilt
auch fur die weitere Ruge, bei einem Verbraucherkredit sei es ,vollig irrelevant, fir was die Kreditsumme verwendet”
werde, vielmehr sei ,ein Verbraucherkredit fir den Verbrauch gedacht, auch wenn es sich dabei um ein Casino
handelt”. [7] Das Vorbringen, in der Beantragung eines gesetzlich vorgesehenen Schuldenregulierungsverfahrens
kénne kein strafrechtliches Verhalten liegen, spricht keine der Anfechtungskategorien des geltend gemachten
Nichtigkeitsgrundes (Ziffer 5,) an und bringt auch sonst keinen Nichtigkeitsgrund prozessférmig zur Darstellung. Das
gilt auch fur die weitere Ruge, bei einem Verbraucherkredit sei es ,vollig irrelevant, fir was die Kreditsumme
verwendet” werde, vielmehr sei ,ein Verbraucherkredit fir den Verbrauch gedacht, auch wenn es sich dabei um ein
Casino handelt”.

[8] Die Kritik, das Erstgericht hatte amtswegig ein Gutachten zur ,Glucksspielproblematik” einholen mussen
(nominell Z 5, der Sache nach Z 5a als Aufklarungsriige), versdumt die Darlegung, wodurch die Beschwerdefiihrerin an
sachgerechter Antragstellung in der Hauptverhandlung gehindert gewesen sei (RIS-Justiz RS0115823). [8] Die Kritik, das
Erstgericht hatte amtswegig ein Gutachten zur ,GllUcksspielproblematik” einholen missen (nominell Ziffer 5,, der Sache
nach Ziffer 5 a, als Aufklarungsrige), versaumt die Darlegung, wodurch die Beschwerdeflhrerin an sachgerechter
Antragstellung in der Hauptverhandlung gehindert gewesen sei (RIS-Justiz RS0115823).

[9] Das Vorbringen, die Feststellungen zur mangelnden Ruckzahlungswilligkeit waren nicht ausreichend
begriindet worden (Z 5 vierter Fall), nimmt nicht Ma3 an der Gesamtheit der Entscheidungsgriinde (US 6 ff; RIS-Justiz
RS0119370). [9] Das Vorbringen, die Feststellungen zur mangelnden Ruckzahlungswilligkeit waren nicht ausreichend
begriindet worden (Ziffer 5, vierter Fall), nimmt nicht MaR an der Gesamtheit der Entscheidungsgriinde (US 6 ff; RIS-
Justiz RS0119370).

[10] Die Nichtigkeitsgriinde des § 281 Abs 1 StPO sind voneinander wesensmaRig verschieden und daher gesondert
auszufihren, wobei unter Beibehaltung dieser klaren Trennung deutlich und bestimmt jene Punkte zu bezeichnen
sind, durch die sich der Nichtigkeitswerber fir beschwert erachtet (RIS-Justiz RS0115902). Soweit die Tatsachenrige
(Z 5a) auf das zur Mangelrige (Z 5) erstattete Vorbringen verweist, entspricht dies daher nicht der
Strafprozessordnung. [10] Die Nichtigkeitsgrinde des Paragraph 281, Absatz eins, StPO sind voneinander
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wesensmafig verschieden und daher gesondert auszufUhren, wobei unter Beibehaltung dieser klaren Trennung
deutlich und bestimmt jene Punkte zu bezeichnen sind, durch die sich der Nichtigkeitswerber fur beschwert erachtet
(RIS-Justiz RS0115902). Soweit die Tatsachenruge (Ziffer 5 a,) auf das zur Mangelrige (Ziffer 5,) erstattete Vorbringen
verweist, entspricht dies daher nicht der Strafprozessordnung.

[111] Die pauschalen Behauptungen, das Erstgericht habe als Begrindung fir die Feststellung entscheidender
Tatsachen bloR3 Eindriicke, Hypothesen oder Spekulationen angefuhrt, konkrete Beweisergebnisse lagen nicht vor,
genuligen nicht zur prozessordnungsgemal3en Darstellung des Nichtigkeitsgrundes nach Z 5a (RIS-Justiz RS0099563
[T10]). [11] Die pauschalen Behauptungen, das Erstgericht habe als Begriindung fur die Feststellung entscheidender
Tatsachen blo Eindrlicke, Hypothesen oder Spekulationen angeflihrt, konkrete Beweisergebnisse lagen nicht vor,
genugen nicht zur prozessordnungsgemaRen Darstellung des Nichtigkeitsgrundes nach Ziffer 5 a, (RIS-Justiz RS0099563
[T10]).

[12] Indem die Rechtsrige (Z 9 lit a) die Feststellungen zum Schadigungsvorsatz und zum Bereicherungsvorsatz
(US 4) bestreitet und ausfuhrt, es liege in der Natur der Sache, dass beim Spielen im Casino auch mit Ausfallen zu
rechnen sei, und dass Kreditnehmer einen gesetzlich vorgesehenen Weg wie ein Schuldenregulierungsverfahren
einschlagen, wird materielle Nichtigkeit nicht aufgezeigt, sondern nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren
nicht vorgesehenen Schuldberufung argumentiert. [12] Indem die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) die Feststellungen
zum Schadigungsvorsatz und zum Bereicherungsvorsatz (US 4) bestreitet und ausfihrt, es liege in der Natur der Sache,
dass beim Spielen im Casino auch mit Ausfallen zu rechnen sei, und dass Kreditnehmer einen gesetzlich vorgesehenen
Weg wie ein Schuldenregulierungsverfahren einschlagen, wird materielle Nichtigkeit nicht aufgezeigt, sondern nach Art
einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung argumentiert.

[13] Weshalb bei einer vollendeten strafbaren Handlung der StrafausschlieBungsgrund des absolut untauglichen
Versuchs nach § 15 Abs 3 StGB greifen sollte, macht die weitere Rechtsriige (Z 9 lit a) nicht klar.[13] Weshalb bei einer
vollendeten strafbaren Handlung der StrafausschlieBungsgrund des absolut untauglichen Versuchs nach Paragraph 15,
Absatz 3, StGB greifen sollte, macht die weitere Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) nicht klar.

[14] Dass vorliegend von einem unechten Unterlassungsdelikt im Sinn des § 2 StGB auszugehen ware, wird von
der weiteren Rechtsrige ohne methodengerechte Ableitung aus dem Gesetz (vgl RIS-ustiz RS0116565) lediglich
behauptet (vgl jedoch RIS-Justiz RS0089526). [14] Dass vorliegend von einem unechten Unterlassungsdelikt im Sinn des
Paragraph 2, StGB auszugehen ware, wird von der weiteren Rechtsriige ohne methodengerechte Ableitung aus dem
Gesetz vergleiche RIS-Justiz RS0116565) lediglich behauptet vergleiche jedoch RIS-JustizRS0089526).

[15] Gegen den vom Erstgericht gemaR § 20 Abs 3 StGB betreffend einen Betrag von 54.600 Euro ausgesprochenen
Verfall wendet die Sanktionsrige (Z 11) ein, die Angeklagte ware nicht bereichert worden, vielmehr hatte sie nach den
erstgerichtlichen Feststellungen von Anfang an vorgehabt, das Geld im Casino zu verspielen, womit sie auch keine
Vermogenswerte erlangt hatte. Damit wird Nichtigkeit im Sinn der falschen Lésung einer Rechtsfrage jedoch nicht
aufgezeigt (vgl RIS-Justiz RS0114233). [15] Gegen den vom Erstgericht gemald Paragraph 20, Absatz 3, StGB betreffend
einen Betrag von 54.600 Euro ausgesprochenen Verfall wendet die Sanktionsrige (Ziffer 11,) ein, die Angeklagte ware
nicht bereichert worden, vielmehr hatte sie nach den erstgerichtlichen Feststellungen von Anfang an vorgehabt, das
Geld im Casino zu verspielen, womit sie auch keine Vermogenswerte erlangt hatte. Damit wird Nichtigkeit im Sinn der
falschen Losung einer Rechtsfrage jedoch nicht aufgezeigt vergleiche RIS-Justiz RS0114233).

[16] Mit dem weiteren Einwand, ,zwischenzeitlich” waren weitere Betrage von monatlich 400 Euro gepfandet
worden, wird lediglich ein Berufungsvorbringen erstattet (RIS-Justiz RS0114233 [T2]).

[17] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtoffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen (§ 285d Abs 1
StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen § 285i StPO). [17]
Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz
eins, StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen (Paragraph
285, StPO).

[18] Die Kostenentscheidung beruht auf § 390a Abs 1 StPO. [18] Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390
a, Absatz eins, StPO.

Textnummer


https://www.jusline.at/entscheidung/378353
https://www.jusline.at/entscheidung/470977
https://www.jusline.at/entscheidung/470977
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/377619
https://www.jusline.at/entscheidung/418382
https://www.jusline.at/entscheidung/377619
https://www.jusline.at/entscheidung/418382
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/20
https://www.jusline.at/entscheidung/380268
https://www.jusline.at/entscheidung/380268
https://www.jusline.at/entscheidung/380268
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a

E142330
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGHO0002:2024:01500500057.24G.0904.000
Im RIS seit

27.09.2024
Zuletzt aktualisiert am

12.05.2025

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2024/9/4 15Os57/24g
	JUSLINE Entscheidung


