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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Brenn (Vorsitzender), die Hofratinnen
Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Fitz in der Rechtssache der
klagenden Partei M*, vertreten durch Summer Schertler Kaufmann Rechtsanwalte GmbH in Bregenz, gegen die
beklagte Partei R* Limited, *, vertreten durch Dr. Christian Rapani, Rechtsanwalt in Graz, wegen 5.988 EUR sA, Uber die
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als Berufungsgericht vom
29. April 2024, GZ 18 R 25/24s-19, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 751,92 EUR (hierin enthalten 125,32 EUR USt) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
[1] Die Klagerin begehrt von der in Malta ansassigen Beklagten, die Uber eine glltige Lizenz der Malta Gaming

Authority, nicht aber auch Uber eine Konzession nach dem 0sterreichischen Glicksspielgesetz verfigt, die
Ruckzahlung der von ihr erlittenen Spielverluste.

[2]  Die Vorinstanzen gaben dem Klagebegehren statt.

[3] Das Berufungsgericht lie} die ordentliche Revision nachtraglich mit der Begriindung zu, dass hdchstgerichtliche
Rechtsprechung zu den in der Berufung konkret aufgeworfenen Fragen fehle, ob die bisher nicht ausgelbte
Ermachtigung gemal & 56 Abs 3 GSpG, durch Verordnung den MaRstab fur verantwortungsvolle Werbung festzulegen,
in Verbindung mit fehlenden Durchsetzungs- oder SanktionierungsmalBnahmen einerseits und die unterbliebene
Ausschreibung dreier zusatzlicher Spielbankenkonzessionen nach der Aufhebung der diesbeziglichen
Konzessionsbescheide andererseits im Sinn der gesamthaften Wurdigung aller tatsachlichen Auswirkungen des
Regelungsrahmens auf den Glicksspielmarkt zum Ergebnis fuhre, dass das O&sterreichische System der
Glicksspielkonzessionen einschliellich der WerbemaRRnahmen der Konzessionare gegen das Unionsrecht verstof3e. [3]
Das Berufungsgericht lieR die ordentliche Revision nachtraglich mit der Begrindung zu, dass hochstgerichtliche
Rechtsprechung zu den in der Berufung konkret aufgeworfenen Fragen fehle, ob die bisher nicht ausgelbte
Ermachtigung gemald Paragraph 56, Absatz 3, GSpG, durch Verordnung den MaRstab fir verantwortungsvolle
Werbung festzulegen, in Verbindung mit fehlenden Durchsetzungs- oder Sanktionierungsmafinahmen einerseits und
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die unterbliebene Ausschreibung dreier zusatzlicher Spielbankenkonzessionen nach der Aufhebung der
diesbeziglichen Konzessionsbescheide andererseits im Sinn der gesamthaften Wurdigung aller tatsachlichen
Auswirkungen des Regelungsrahmens auf den Glucksspielmarkt zum Ergebnis fuhre, dass das osterreichische System
der Glucksspielkonzessionen einschlielich der WerbemalBnahmen der Konzessiondre gegen das Unionsrecht
verstoRe.

Rechtliche Beurteilung

[4] Die Revision der Beklagten ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden § 508a Abs 1 ZPO) -
Ausspruch des Berufungsgerichts nicht zuldssig. Die Zurlickweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens
einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die Ausfliihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3
ZPO). [4] Die Revision der Beklagten ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 508 a,
Absatz eins, ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts nicht zuldssig. Die Zuruckweisung eines ordentlichen
Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die Ausfuhrung der Zurtckweisungsgrinde
beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

[5] 1. Der Oberste Gerichtshof judiziert in nunmehr standiger Rechtsprechung, dass das 6sterreichische System der
Glicksspielkonzessionen nach gesamthafter Wirdigung aller tatsachlichen Auswirkungen auf den Glicksspielmarkt
und auch unter Bedachtnahme auf die WerbemalRnahmen der Konzessionare im Sinn der Rechtsprechung des EuGH
und der vom Gerichtshof aufgezeigten Vorgaben nicht gegen Unionsrecht verstof3t (RS0130636 [T7]; vgl nur jingst
9 Ob 66/24g und 1 Ob 91/24z je mwN). Der von der Beklagten vermissten detaillierten Feststellungen zu den Vorgaben
des Bundesministeriums flur Finanzen fur Werbemalnahmen des Monopolisten bedurfte es daher ebenso wenig wie
jener zur Nichtausschreibung dreier zusatzlicher Spielbankenkonzessionen. [5] 1. Der Oberste Gerichtshof judiziert in
nunmehr standiger Rechtsprechung, dass das dsterreichische System der Glicksspielkonzessionen nach gesamthafter
Wirdigung aller tatsachlichen Auswirkungen auf den Glicksspielmarkt und auch unter Bedachtnahme auf die
Werbemalinahmen der Konzessionare im Sinn der Rechtsprechung des EUGH und der vom Gerichtshof aufgezeigten
Vorgaben nicht gegen Unionsrecht verstoRt (RS0130636 [T7]; vergleiche nur jingst9 Ob 66/24g und 1 Ob 91/24z je
mwnN). Der von der Beklagten vermissten detaillierten Feststellungen zu den Vorgaben des Bundesministeriums fir
Finanzen fir Werbemalinahmen des Monopolisten bedurfte es daher ebenso wenig wie jener zur Nichtausschreibung
dreier zusatzlicher Spielbankenkonzessionen.

[6] 2. Eine Unvereinbarkeit der stéandigen &sterreichischen Rechtsprechung zum GSpG mit dem Maltesischen
Glicksspielgesetz, das der Férderung der Niederlassung von Glicksspielanbietern in Malta dienen soll, kann entgegen
der Ansicht der Beklagten nicht dazu fuhren, dass die Anwendung der &sterreichischen Vorschriften ,gemafR dem
ordre public [gemeint: von Malta] unzulassig” ware.

[7] 3. Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 41, 50 ZPO. Die Klagerin hat auf die Unzuldssigkeit der Revision
hingewiesen. [7]3. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41, 50, ZPO. Die Kldgerin hat auf die
Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen.
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