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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Brenn (Vorsitzender), die Hofratinnen
Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Fitz in der Rechtssache der
klagenden Partei C*, vertreten durch Mag. Stephan Gappmaier, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagte Partei F*,
vertreten durch Dr. Christian Schubeck, Dr. Michael Schubeck, Rechtsanwalte in Salzburg, und ihre
Nebenintervenientin M* OG, *, vertreten durch Dr. Leopold Hirsch, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen 367.000 EUR sA,
Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht vom 4. Juni 2024, GZ 2 R 68/24v-48, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[ 1. Die durch die materielle Rechtskraft bewirkte MaRgeblichkeit der Entscheidung duRert sich in einer
inhaltlichen Bindung an diese, wenn der rechtskraftig entschiedene Anspruch Vorfrage, also bedingendes
Rechtsverhaltnis flr den im zweiten Prozess erhobenen Anspruch ist (RS0041251). Die Bindungswirkung schliefl3t die
Verhandlung, Beweisaufnahme und neuerliche Prifung jenes Anspruchs aus; der zweite Richter hat von dem
rechtskraftig festgestellten Anspruch auszugehen und ihn ohne weiteres seiner neuen Entscheidung zugrunde zu
legen (RS0041251 [T1]). Als Teil der Bindungswirkung ist die Praklusionswirkung anerkannt. Dementsprechend wird
durch die Rechtskraft der Entscheidung auch das Vorbringen aller Tatsachen ausgeschlossen, die zur Begrindung oder
Widerlegung des entschiedenen Anspruchs rechtlich erforderlich waren und schon bei Schluss der mindlichen
Verhandlung (hier: vor Fallung des Teilurteils) bestanden haben (RS0041321 [T8]).

[2]  2.Von den Grundsatzen dieser Rechtsprechung sind die Vorinstanzen nicht abgewichen:

[3] 2.1. Der Klager begehrte ursprunglich die Aufhebung des mit dem Beklagten geschlossenen Baurechtsvertrags
und des Nachtrags hiezu wegen Nichtigkeit sowie des Vergleichs vom 30. Juli 2019, in dem (unter Bezugnahme auf den
Nachtrag zum Baurechtsvertrag) samtliche wechselseitigen Forderungen der Parteien als bereinigt und verglichen
erklart wurden, wegen laesio enormis (namlich wegen Nichtigkeit des ihm vom Beklagten eingerdumten Baurechts),
sowie die Zahlung von 367.000 EUR sA aus dem Titel der Bereicherung (8 1435 ABGB analog). Das
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Rechtsgestaltungsbegehren wies das Berufungsgericht mit - vom Obersten Gerichtshof zu 3 Ob 137/23b bestatigtem -
Teilurteil ab, wobei es samtliche Argumente, die der Klager fur die Nichtigkeit des Baurechtsvertrags (einschlielich des
Nachtrags) und des Vergleichs (insbesondere laesio enormis wegen der behaupteten Nichtigkeit des dem Klager
eingeraumten Baurechts) ins Treffen geflihrt hatte, verneinte. [3] 2.1. Der Klager begehrte urspringlich die Aufhebung
des mit dem Beklagten geschlossenen Baurechtsvertrags und des Nachtrags hiezu wegen Nichtigkeit sowie des
Vergleichs vom 30. Juli 2019, in dem (unter Bezugnahme auf den Nachtrag zum Baurechtsvertrag) samtliche
wechselseitigen Forderungen der Parteien als bereinigt und verglichen erklart wurden, wegen laesio enormis (namlich
wegen Nichtigkeit des ihm vom Beklagten eingerdumten Baurechts), sowie die Zahlung von 367.000 EUR sA aus dem
Titel der Bereicherung (Paragraph 1435, ABGB analog). Das Rechtsgestaltungsbegehren wies das Berufungsgericht mit
- vom Obersten Gerichtshof zu 3 Ob 137/23b bestatigtem - Teilurteil ab, wobei es samtliche Argumente, die der Klager
far die Nichtigkeit des Baurechtsvertrags (einschlielflich des Nachtrags) und des Vergleichs (insbesondere laesio
enormis wegen der behaupteten Nichtigkeit des dem Klager eingerdaumten Baurechts) ins Treffen gefihrt hatte,

verneinte.

[4] 2.2. Im fortgesetzten Verfahren wiesen die Vorinstanzen das Zahlungsbegehren des Klagers unter Verweis auf
die Bindungswirkung des Teilurteils Gber das Rechtsgestaltungsbegehren ab; das vom Klager nach Rechtskraft des
Teilurteils erganzte/konkretisierte Vorbringen zur Nichtigkeit des Baurechtsvertrags wegen VerstoRes gegen § 1 Abs 3
BauRG sei prakludiert. [4] 2.2. Im fortgesetzten Verfahren wiesen die Vorinstanzen das Zahlungsbegehren des Klagers
unter Verweis auf die Bindungswirkung des Teilurteils Gber das Rechtsgestaltungsbegehren ab; das vom Klager nach
Rechtskraft des Teilurteils erganzte/konkretisierte Vorbringen zur Nichtigkeit des Baurechtsvertrags wegen Verstol3es
gegen Paragraph eins, Absatz 3, BauRG sei prakludiert.

[5] 2.3. Es trifft zwar zu, dass sich die Rechtskraft- und Bindungswirkung auf den vom Gericht zur Abweisung
herangezogenen Sachverhalt beschrankt (vgl RS0039843 [T13]), weshalb von dieser Vorentscheidung dann und soweit
abgegangen werden kann, als sich der zu Grunde liegende Sachverhalt gedndert hat (vgl RS0039843 [T11]). Eine solche
Konstellation liegt hier entgegen der Ansicht des Klagers nicht vor, weil er sich im fortgesetzten Verfahren gerade nicht
auf einen neuen Rechtsgrund fur die Nichtigkeit (insbesondere) des Baurechts gestiitzt, sondern lediglich sein dazu
bereits erstattetes Vorbringen - vor allem im Hinblick darauf, dass zu 3 Ob 137/23b sein Vorbringen zu einem Verstol3
gegen § 1 Abs 3 BauRG als nicht ausreichend konkretisiert bewertet wurde - erganzt hat.[5] 2.3. Es trifft zwar zu, dass
sich die Rechtskraft- und Bindungswirkung auf den vom Gericht zur Abweisung herangezogenen Sachverhalt
beschrankt vergleiche RS0039843 [T13]), weshalb von dieser Vorentscheidung dann und soweit abgegangen werden
kann, als sich der zu Grunde liegende Sachverhalt gedandert hat vergleiche RS0039843 [T11]). Eine solche Konstellation
liegt hier entgegen der Ansicht des Klagers nicht vor, weil er sich im fortgesetzten Verfahren gerade nicht auf einen
neuen Rechtsgrund fir die Nichtigkeit (insbesondere) des Baurechts gestltzt, sondern lediglich sein dazu bereits
erstattetes Vorbringen - vor allem im Hinblick darauf, dass zu 3 Ob 137/23b sein Vorbringen zu einem Verstol3 gegen
Paragraph eins, Absatz 3, BauRG als nicht ausreichend konkretisiert bewertet wurde - erganzt hat.

[6] 2.4. Soweit der Klager inhaltlich eine Uberraschungsentscheidung des Berufungsgerichts im Teilurteil moniert,
wonach er kein ausreichendes Vorbringen zur bautechnischen Unselbstandigkeit (8 1 Abs 3 BauRG) erstattet habe,
genlgt der Hinweis, dass er die damit behauptete Mangelhaftigkeit des (ersten) Berufungsverfahrens (vgl RS0037095)
in seiner Revision gegen das Teilurteil des Berufungsgerichts nicht gerlgt hat. [6] 2.4. Soweit der Klager inhaltlich eine
Uberraschungsentscheidung des Berufungsgerichts im Teilurteil moniert, wonach er kein ausreichendes Vorbringen
zur bautechnischen Unselbstandigkeit (Paragraph eins, Absatz 3, BauRG) erstattet habe, genlgt der Hinweis, dass er
die damit behauptete Mangelhaftigkeit des (ersten) Berufungsverfahrens vergleiche RS0037095) in seiner Revision
gegen das Teilurteil des Berufungsgerichts nicht gerigt hat.

[7] 2.5. Einer Stattgebung des Zahlungsbegehrens steht damit bereits der Umstand entgegen, dass mit dem - im
Hinblick auf die rechtskraftige Abweisung des Rechtsgestaltungsbegehrens nach wie vor aufrechten - Vergleich vom
30. Juli 2019 samtliche damals bestehenden Anspriiche zwischen den Parteien, wozu insbesondere der hier
eingeklagte bereicherungsrechtliche Anspruch zahlt, bereinigt und verglichen wurden.
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