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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Mag. Ziegelbauer als Vorsitzenden, die Hofratinnen und Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hargassner, Mag. Korn,
Dr. Stiefsohn und Dr. Wallner-Fried| als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei T* GmbH, *, vertreten
durch Dr. Nora Kluger, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die beklagte Partei S*, vertreten durch Draskovits Unger
Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen 237.596,54 EUR sA, Uber die aullerordentliche Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 31. Juli 2023, GZ 13 R 6/23g-34, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] 1.1. Beim Zwischenurteil gemal § 393a ZPO zur (verneinten) Verjahrung wird nur die allfallige Verjahrung des
Klagsanspruchs beurteilt und selbststandig im Instanzenzug Gberprifbar, bevor ein unter Umstanden umfangreiches
(Beweis-)Verfahren Uber die Ubrigen Anspruchsgrundlagen des Klagsanspruchs durchgefihrt werden muss
(RS0127852 [T2]). Ein solches Urteil hat nur zu ergehen, wenn auch ein schlUssiges Tatsachenvorbringen des Klagers
zum Anspruchsgrund vorliegt; sonst ware die Klage - wie auch sonst erst nach Erdrterung der Unschllssigkeit
(RS0117576) - abzuweisen (RS0129001). Das heiRt, nur die Verjdhrung eines schlissigen Anspruchs kann verneint
werden. Ein Klagebegehren ist rechtlich schlissig, wenn das Sachbegehren des Klagers materiell-rechtlich aus den von
ihm zu seiner Begrindung vorgetragenen Tatsachenbehauptungen abgeleitet werden kann (RS0037516). [1] 1.1. Beim
Zwischenurteil gemall Paragraph 393 a, ZPO zur (verneinten) Verjahrung wird nur die allfallige Verjahrung des
Klagsanspruchs beurteilt und selbststandig im Instanzenzug tberprifbar, bevor ein unter Umstanden umfangreiches
(Beweis-)Verfahren Uber die Ubrigen Anspruchsgrundlagen des Klagsanspruchs durchgefihrt werden muss
(RS0127852 [T2]). Ein solches Urteil hat nur zu ergehen, wenn auch ein schlUssiges Tatsachenvorbringen des Klagers
zum Anspruchsgrund vorliegt; sonst ware die Klage - wie auch sonst erst nach Erdrterung der Unschllssigkeit
(RS0117576) - abzuweisen (RS0129001). Das heiRt, nur die Verjdhrung eines schlissigen Anspruchs kann verneint
werden. Ein Klagebegehren ist rechtlich schlUssig, wenn das Sachbegehren des Klagers materiell-rechtlich aus den von
ihm zu seiner Begriindung vorgetragenen Tatsachenbehauptungen abgeleitet werden kann (RS0037516).

[2] 1.2. Der Frage, ob eine Klage schlissig ist, kommt im Allgemeinen - abgesehen von Fallen auffallender
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Fehlbeurteilung - keine tber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu (RS0116144).

[3] 1.3. Im vorliegenden Fall hat die Kldgerin die Mehrkosten nach Zeitraumen und Stundenanzahl im Hinblick
auf  durch  die Bauverzégerung entstandene ,Nachverfolgungsleistungen”  aufgeschllisselt.  Diese
.Nachverfolgungsleistungen”  wurden inhaltlich  auch  konkretisiert  (Kontroll,  Koordinierungs-  und

Organisationsverpflichtungen, Einsicht in die Projektmanagementplattform etc). Der Sachverhalt ist mit dem der in der
Revision zitierten Entscheidung 6 Ob 136/22a zugrunde liegenden nicht vergleichbar, da dort die geltend gemachten
Mehrkosten nicht baustellenspezifisch, sondern lediglich anhand einer abstrakten Kalkulation berechnet wurden. Dass
von den Vorinstanzen das vorliegende Begehren noch als ausreichend schlissig angesehen wurde, wogegen sich die
Beklagte im Ubrigen in der Berufung auch nicht substantiiert gewendet hat, ist nicht zu beanstanden.

[4] 2.1. Gegenstand des Zwischenurteils nach 8 393a ZPO ist der Einwand bzw die Frage der Verjahrung des mit
der Klage prozessual geltend gemachten Anspruchs oder eines von mehreren Ansprtichen. Der prozessuale Anspruch
wird durch das Begehren und die diesem zugrundeliegenden rechtserzeugenden Tatsachen bestimmt (vgl
5 Ob 133/15t). [4] 2.1. Gegenstand des Zwischenurteils nach Paragraph 393 a, ZPO ist der Einwand bzw die Frage der
Verjahrung des mit der Klage prozessual geltend gemachten Anspruchs oder eines von mehreren Ansprtichen. Der
prozessuale Anspruch wird durch das Begehren und die diesem zugrundeliegenden rechtserzeugenden Tatsachen
bestimmt vergleiche 5 Ob 133/15t).

[5] 2.2. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dass der Klagsanspruch primar auf Entgelt nach 8 1168
ABGB gestutzt wird. Diesen Anspruch sah es in Bezug auf die Mehrkosten als nicht verjahrt an. Soweit das
Klagebegehren hilfsweise auch auf Schadenersatz gestitzt wurde, ging das Berufungsgericht - wie sich aus dem
aufhebenden Teil der Entscheidung ergibt - allerdings sowohl von einer UnschlUssigkeit dem Grunde nach als auch
einer Ergdnzungsbeddirftigkeit im Hinblick auf das Vorbringen der Verjdhrung aus. Uber eine Verjdhrung eines
allfélligen Schadenersatzanspruchs konnte vom Berufungsgericht daher nicht entschieden werden. [5]2.2. Das
Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dass der Klagsanspruch primar auf Entgelt nach Paragraph 1168, ABGB
gestutzt wird. Diesen Anspruch sah es in Bezug auf die Mehrkosten als nicht verjahrt an. Soweit das Klagebegehren
hilfsweise auch auf Schadenersatz gestutzt wurde, ging das Berufungsgericht - wie sich aus dem aufhebenden Teil der
Entscheidung ergibt - allerdings sowohl von einer UnschlUssigkeit dem Grunde nach als auch einer
Erganzungsbedirftigkeit im Hinblick auf das Vorbringen der Verjahrung aus. Uber eine Verjdhrung eines allfalligen
Schadenersatzanspruchs konnte vom Berufungsgericht daher nicht entschieden werden.

[6] 3.1. Punkt 8.4.2 der ONORM B 2110 regelt - insoweit ist der Revision zuzustimmen - zwei unterschiedliche
Sachverhalte. Zum einen den hier nicht vorliegenden Fall, dass Forderungen nicht in die Schlussrechnung
aufgenommen, aber nachtraglich geltend gemacht werden, zum anderen den, dass die Schlusszahlung vom
Rechnungsbetrag abweicht.

[71 3.2. Punkt 8.4.2 der ONORM B 2110 dient im Wesentlichen dazu, moglichst rasch Klarheit Uber die
Abrechnung zu schaffen, sodass der Auftraggeber zu einem mdglichst frihen Zeitpunkt das AusmaR seiner
Verpflichtungen erfahren und Gberschauen kann (RS0122419 [T7]; zuletzt 8 Ob 20/23h).

[8] 3.3. Das Unterbleiben eines nachtraglichen Vorbehalts ist als nachtragliche Abstandnahme von friiher
erklarten Vorbehalten zu werten (RS0122419 [T5]). Bereits vor Legung der Schlussrechnung beziehungsweise vor
Annahme der davon abweichenden Schlusszahlung abgegebene Erklarungen kénnen nach dem klaren Wortlaut der
Bestimmung nicht ausreichend sein (RS0122419 [T4]). Die Bestimmung kdnnte ihre Zielsetzung nicht erreichen, wenn
jeder irgendwann im Zuge des Bauvorhabens erklarte Vorbehalt geprift werden musste (1 Ob 67/08x).

[9] 3.4. Bei der Verpflichtung, den Vorbehalt schriftlich zu begrinden, dirfen aber keine unnétigen, vom
Normzweck nicht verlangten Hirden aufgebaut und die Anforderungen an den Werkunternehmer nicht Gberspannt
werden, zumal der Grund seiner Forderung schon aus der gelegten Rechnung hervorgeht. Es reicht, wenn der
Vorbehalt die vorbehaltenen Anspriche in erkennbarer Weise individualisiert und - zumindest durch
schlagwortartigen Hinweis - den Standpunkt des Werkunternehmers erkennen lasst. Daher kann auch im schriftlichen
Vorbehalt auf frihere, dem Erkldrungsempfanger bekannte schriftliche Unterlagen Bezug genommen werden
(9 Ob 111/06y). Der Oberste Gerichtshof hat auch schon wiederholt, ausgesprochen, dass eine fehlende schriftliche
Begriindung des Vorbehalts nicht in jedem Fall zur ,O0-Norm-Verfristung” des Werklohns fiihrt. Demnach bewirkt eine
fehlende schriftliche Begrindung des Vorbehalts dann keine Verfristung des Werklohnanspruchs, wenn dem
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Werkbesteller klar ist, dass und warum der Werkunternehmer auf seiner Restforderung besteht, etwa weil Gesprache
Uber die Abstriche geflhrt wurden (vgl 8 Ob 60/21p; 3 Ob 157/13d; 8 Ob 164/08p). [9] 3.4. Bei der Verpflichtung, den
Vorbehalt schriftlich zu begriinden, durfen aber keine unnétigen, vom Normzweck nicht verlangten Hirden aufgebaut
und die Anforderungen an den Werkunternehmer nicht Gberspannt werden, zumal der Grund seiner Forderung schon
aus der gelegten Rechnung hervorgeht. Es reicht, wenn der Vorbehalt die vorbehaltenen Ansprtiche in erkennbarer
Weise individualisiert und - zumindest durch schlagwortartigen Hinweis - den Standpunkt des Werkunternehmers
erkennen lasst. Daher kann auch im schriftlichen Vorbehalt auf frihere, dem Erkldrungsempfanger bekannte
schriftliche Unterlagen Bezug genommen werden (9 Ob 111/06y). Der Oberste Gerichtshof hat auch schon wiederholt,
ausgesprochen, dass eine fehlende schriftliche Begriindung des Vorbehalts nicht in jedem Fall zur ,O-Norm-
Verfristung” des Werklohns fuhrt. Demnach bewirkt eine fehlende schriftliche Begriindung des Vorbehalts dann keine
Verfristung des Werklohnanspruchs, wenn dem Werkbesteller klar ist, dass und warum der Werkunternehmer auf
seiner Restforderung besteht, etwa weil Gesprache Uber die Abstriche geflihrt wurden vergleiche 8 Ob 60/21p;
3 Ob 157/13d; 8 Ob 164/08p).

[10] 3.5. Allein durch eine schriftliche Erklarung, dass der Werkunternehmer ,die Abstriche beeinspruche” und
dass ,die Korrekturen falsch seien”, wird in der Regel noch kein begriindeter Vorbehalt abgegeben (9 Ob 76/21y). Ein
nicht ndher spezifizierter Hinweis auf ,den gefihrten Schriftverkehr betreffend der von uns nicht anerkannten
Abrechnungsdifferenzen bei obigem Bauvorhaben” wurde als unzureichende Individualisierung und Konkretisierung
der vorbehaltenen Anspriche angesehen (9 Ob 81/14y; vgl auch9 Ob 4/16b). Dagegen wurde die Bezugnahme auf ein
datumsmaRig individualisiertes Schreiben als ausreichend angesehen (9 Ob 111/06y). Auch eine Abklarung der
strittigen Positionen in einer Besprechung nach einem zunachst unbegriindeten Vorbehalt wurde als ausreichend
erachtet: ,Die Positionierung der Klagerin beziglich der vorbehaltenen Anspriiche konnte von der Beklagten danach
nicht verkannt werden” (9 Ob 76/21y). [10] 3.5. Allein durch eine schriftliche Erkldrung, dass der Werkunternehmer ,die
Abstriche beeinspruche” und dass ,die Korrekturen falsch seien”, wird in der Regel noch kein begriindeter Vorbehalt
abgegeben (9 Ob 76/21y). Ein nicht ndher spezifizierter Hinweis auf ,den gefUhrten Schriftverkehr betreffend der von
uns nicht anerkannten Abrechnungsdifferenzen bei obigem Bauvorhaben” wurde als unzureichende Individualisierung
und Konkretisierung der vorbehaltenen Anspriiche angesehen (9 Ob 81/14y; vergleiche auch9 Ob 4/16b). Dagegen
wurde die Bezugnahme auf ein datumsmaRig individualisiertes Schreiben als ausreichend angesehen (9 Ob 111/06y).
Auch eine Abklarung der strittigen Positionen in einer Besprechung nach einem zundachst unbegriindeten Vorbehalt
wurde als ausreichend erachtet: ,Die Positionierung der Klagerin bezltglich der vorbehaltenen Anspriiche konnte von
der Beklagten danach nicht verkannt werden” (9 Ob 76/21y).

M1 3.6. Die Frage, ob der Auftragnehmer bzw Werkunternehmer einen ausreichenden Vorbehalt im Sinn der
genannten Bestimmung erhoben hat, kann nur nach den Umstanden des Einzelfalls beurteilt werden und begriindet
daher in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO (9 Ob 76/21y mwN). [11] 3.6. Die Frage, ob der
Auftragnehmer bzw Werkunternehmer einen ausreichenden Vorbehalt im Sinn der genannten Bestimmung erhoben
hat, kann nur nach den Umstanden des Einzelfalls beurteilt werden und begriindet daher in der Regel keine erhebliche
Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO (9 Ob 76/21y mwN).

[12] 4. Der vorliegende Fall ist dadurch gekennzeichnet, dass neben der nicht revisionsgegenstandlichen Position
JInnenrollo” - zwischen den Parteien die von der Klagerin beanspruchten Mehrkosten aus einer von ihr der Beklagten
zur Last gelegten Baustellenverzégerung strittig waren. Diese waren von der Klagerin im Vorfeld mehrfach angekindigt
und letztlich in die Schlussrechnung aufgenommen worden. Nach Legung der Schlussrechnung wurde in der
Korrespondenz Uber diese Position, deren Zahlung von der Beklagten abgelehnt wurde, von der Klagerin ausdrtcklich
darauf hingewiesen, dass sie diese Kosten vorsorglich angemeldet habe und das entsprechende Schreiben auch mit
der Schlussrechnung Ubermittelt worden sei. Die Beklagte verfasste eine Korrektur der Schlussrechnung der Klagerin
und strich darin genau diese Position (sowie jene der Innenrollos). Sie Uberwies in weiterer Folge den verringerten
Betrag. Daraufhin erklarte der Geschaftsfuhrer der Klagerin, dass die Nichtfreigabe wesentlicher Rechnungspositionen
nicht akzeptiert wurde und gegen die Nichtzahlung rechtliche Schritte eingeleitet wiirden.

[13] Die Rechtsauffassung der Vorinstanzen, dass sich aufgrund der eingeschrankten Streitpunkte (Mehrkosten
wegen Verzogerung und Innenrollos) fir die Beklagte aus diesem letzten Schreiben ausreichend deutlich ergibt, dass
die Klagerin gegen den Rechnungsabzug bezluglich genau dieser Positionen einen Vorbehalt erklart, ist im konkreten
Fall nicht zu beanstanden. Der Beklagten ist zwar darin zuzustimmen, dass die Erklarungen vor der Zahlung fur sich
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allein keinen der O-Norm entsprechenden Vorbehalt darstellen. Im Zusammenhalt mit dem von der Kligerin nach der
Zahlung ausdrucklich erklarten Vorbehalt konnte fur die Beklagte schon deshalb kein Zweifel bestehen, aus welchem
Grund die Klégerin auf der Zahlung beharrt, weil sie selbst die Schlussrechnung der Klagerin in Bezug auf diese
wesentliche, strittige Position korrigierte. Damit ist aber dem Zweck der Bestimmung, Klarheit Gber die Abrechnung zu
schaffen, entsprochen. Die Begriindung des Vorbehalts muss, wie ausgefihrt nicht im Vorbehalt selbst erfolgen.
Vergleichbar wurde in der Entscheidung 8 Ob 164/08p unter Bezugnahme aufP. Bydlinski (Die Auslegung und
Anwendung von O-Normen, insbesondere in Bezug auf Schlussrechnung und Schlusszahlung, wbl 2008, 215 ff) darauf
hingewiesen, dass die durch eine dreimonatige Verfallsfrist bewirkte erhebliche Verschlechterung der Rechtsposition
des Werkunternehmers, um ein iSd § 879 Abs 3 ABGB groblich benachteiligendes Auslegungsergebnis zu vermeiden,
jedenfalls zugunsten des Werkunternehmers dazu flihren muss, dass eine fehlende schriftliche Begriindung des
Vorbehalts dann keine ,ONORM-Verfristung” des Werklohnanspruchs bewirkt, wenn dem Werkbesteller klar ist, dass
und warum der Werkunternehmer auf seiner Restforderung besteht. Wenn daher das Berufungsgericht davon
ausgeht, dass im Zusammenhalt der E-Mails ./M, ./U und ./K, ein ausreichend begriindeter Vorbehalt erfolgt ist, liegt
darin keine korrekturbedirftige Fehlbeurteilung. [13] Die Rechtsauffassung der Vorinstanzen, dass sich aufgrund der
eingeschrankten Streitpunkte (Mehrkosten wegen Verzégerung und Innenrollos) fir die Beklagte aus diesem letzten
Schreiben ausreichend deutlich ergibt, dass die Klagerin gegen den Rechnungsabzug bezlglich genau dieser
Positionen einen Vorbehalt erklart, ist im konkreten Fall nicht zu beanstanden. Der Beklagten ist zwar darin
zuzustimmen, dass die Erklarungen vor der Zahlung fiir sich allein keinen der O-Norm entsprechenden Vorbehalt
darstellen. Im Zusammenhalt mit dem von der Klagerin nach der Zahlung ausdrucklich erklarten Vorbehalt konnte fur
die Beklagte schon deshalb kein Zweifel bestehen, aus welchem Grund die Klagerin auf der Zahlung beharrt, weil sie
selbst die Schlussrechnung der Klagerin in Bezug auf diese wesentliche, strittige Position korrigierte. Damit ist aber
dem Zweck der Bestimmung, Klarheit Uber die Abrechnung zu schaffen, entsprochen. Die Begriindung des Vorbehalts
muss, wie ausgefuhrt nicht im Vorbehalt selbst erfolgen. Vergleichbar wurde in der Entscheidung 8 Ob 164/08p unter
Bezugnahme auf P. Bydlinski (Die Auslegung und Anwendung von O-Normen, insbesondere in Bezug auf
Schlussrechnung und Schlusszahlung, wbl 2008, 215 ff) darauf hingewiesen, dass die durch eine dreimonatige
Verfallsfrist bewirkte erhebliche Verschlechterung der Rechtsposition des Werkunternehmers, um ein iSd Paragraph
879, Absatz 3, ABGB groblich benachteiligendes Auslegungsergebnis zu vermeiden, jedenfalls zugunsten des
Werkunternehmers dazu fuhren muss, dass eine fehlende schriftliche Begriindung des Vorbehalts dann keine
ONORM-Verfristung” des Werklohnanspruchs bewirkt, wenn dem Werkbesteller klar ist, dass und warum der
Werkunternehmer auf seiner Restforderung besteht. Wenn daher das Berufungsgericht davon ausgeht, dass im
Zusammenhalt der E-Mails ./M, ./U und /K, ein ausreichend begrindeter Vorbehalt erfolgt ist, liegt darin keine
korrekturbedurftige Fehlbeurteilung.

[14] 6. Insgesamt gelingt es der Beklagten nicht das Vorliegen einer Uber den Einzelfall hinausgehenden
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd § 502 Abs 1 ZPO aufzuzeigen. Die auRerordentliche Revision der Beklagten
ist daher zurtickzuweisen. Einer weiteren Begrindung bedarf diese Zuriickweisung nicht (8 510 Abs 3 Satz 3 ZPO). [14]
6. Insgesamt gelingt es der Beklagten nicht das Vorliegen einer Uber den Einzelfall hinausgehenden Rechtsfrage von
erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzuzeigen. Die aulRerordentliche Revision der Beklagten
ist daher zurtickzuweisen. Einer weiteren Begriindung bedarf diese Zurlckweisung nicht (Paragraph 510, Absatz 3,
Satz 3 ZPO).
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