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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber, Mag. Pertmayr und Dr. Weber als weitere Richter in der
Pflegschaftssache des Minderjahrigen D*, geboren am * 2017, Gber den Revisionsrekurs der Mutter S*, und des Vaters
W*, vertreten durch Dr. Gerda Schildberger, Rechtsanwaltin in Bruck an der Mur, gegen den Beschluss des
Landesgerichts Leoben als Rekursgericht vom 24. Juni 2024, GZ 2 R 120/24g-22, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts Bruck an der Mur vom 25. Mai 2024, GZ 5 Ps 130/17a, 5 Ps 118/23w-16, teilweise aufgehoben wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Mit Beschluss vom 25. 5. 2024 sprach das Erstgericht aus, die vom Kinder- und Jugendhilfetrager ab 6. 5. 2024

gesetzte Gefahr-in-Verzug-MaBnahme der Unterbringung des Kindes in einer Krankenanstalt ,bzw” in einem
Heilpddagogischen Zentrum sei seit 14. 5. 2024, 24 Uhr, rechtlich unwirksam. Diese MaRnahme sei vom Kinder- und
Jugendhilfetrager umgehend riickgangig zu machen (Spruchpunkt 1). Dem Spruchpunkt 1 komme gemal § 107a Abs 1
AuBStrG von Gesetzes wegen vorlaufige Verbindlichkeit und Vollstreckbarkeit zu (Spruchpunkt 3 erster Satz). [1] Mit
Beschluss vom 25. 5. 2024 sprach das Erstgericht aus, die vom Kinder- und Jugendhilfetrager ab 6. 5. 2024 gesetzte
Gefahr-in-Verzug-MaRBnahme der Unterbringung des Kindes in einer Krankenanstalt ,bzw" in einem Heilpadagogischen
Zentrum sei seit 14. 5. 2024, 24 Uhr, rechtlich unwirksam. Diese Malinahme sei vom Kinder- und Jugendhilfetrager
umgehend rickgangig zu machen (Spruchpunkt 1). Dem Spruchpunkt 1 komme gemal3 Paragraph 107 a, Absatz eins,
AuBStrG von Gesetzes wegen vorlaufige Verbindlichkeit und Vollstreckbarkeit zu (Spruchpunkt 3 erster Satz).

[2] Das Erstgericht begriindete seine Entscheidung damit, dass der Antrag des Kinder- und Jugendhilfetragers
nach8& 211 Abs 1 ABGB verfristet sei. Die Fremdunterbringung zunachst in der Krankenanstalt und dann im
Heilpadagogischen Zentrum sei als eine einzige Gefahr-in-Verzug-MalRnahme anzusehen, die mit 6. 5. 2024 begonnen
habe. Der Antrag vom 21. 5. 2024 sei daher erst nach Ablauf der achttagigen Frist des § 211 Abs 1 zweiter Satz ABGB
gestellt worden. [2] Das Erstgericht begrindete seine Entscheidung damit, dass der Antrag des Kinder- und
Jugendhilfetragers nach Paragraph 211, Absatz eins, ABGB verfristet sei. Die Fremdunterbringung zunachst in der
Krankenanstalt und dann im Heilpadagogischen Zentrum sei als eine einzige Gefahr-in-Verzug-MalRnahme anzusehen,
die mit 6. 5. 2024 begonnen habe. Der Antrag vom 21. 5. 2024 sei daher erst nach Ablauf der achttagigen Frist des
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Paragraph 211, Absatz eins, zweiter Satz ABGB gestellt worden.

[3] Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Kinder- und Jugendhilfetragers Folge, hob den Beschluss des
Erstgerichts im Umfang der Spruchpunkte 1 und 3 erster Satz auf und verwies die Pflegschaftssache zur neuerlichen

Entscheidung an das Erstgericht zurtck.

[4] Das Rekursgericht begriindete die Aufhebung damit, dass Feststellungen fehlten, auf deren Basis (bereits) die
stationare Aufnahme des Kindes in der Krankenanstalt als MalRinahme bei Gefahr im Verzug oder als bloRRe
Gefahrdungsabklarung iSd 8 25 StKJHG qualifiziert werden kénne. Auch flr die Annahme des Erstgerichts, zwischen der
Unterbringung des Kindes in der Krankenanstalt und im Heilpadagogischen Zentrum habe sich der Sachverhalt nicht
gedndert, fehlten doch Feststellungen insbesondere zu Art und Ergebnissen der Untersuchungen, durch die sich der
Verdacht von Gewaltaustibung erhartet haben kénnte. [4] Das Rekursgericht begriindete die Aufhebung damit, dass
Feststellungen fehlten, auf deren Basis (bereits) die stationdre Aufnahme des Kindes in der Krankenanstalt als
Malnahme bei Gefahr im Verzug oder als bloRBe Gefahrdungsabklarung iSd Paragraph 25, StKJHG qualifiziert werden
kénne. Auch fir die Annahme des Erstgerichts, zwischen der Unterbringung des Kindes in der Krankenanstalt und im
Heilpadagogischen Zentrum habe sich der Sachverhalt nicht gedndert, fehlten doch Feststellungen insbesondere zu Art
und Ergebnissen der Untersuchungen, durch die sich der Verdacht von Gewaltausibung erhartet haben kénnte.

[51 Das Rekursgericht traf keinen Ausspruch zur Zulassigkeit des Revisionsrekurses.
Rechtliche Beurteilung
[6] Dervom Kinder- und Jugendhilfetrager beantwortete Revisionsrekurs der Eltern ist nicht zulassig.

[71 1. Gemal 8 64 Abs 1 Aul3StrG ist ein Beschluss, mit dem das Rekursgericht einen Beschluss des Gerichts
erster Instanz aufgehoben und diesem eine neuerliche, nach Erganzung des Verfahrens zu fallende Entscheidung
aufgetragen hat, nur dann anfechtbar, wenn das Rekursgericht ausgesprochen hat, dass der Revisionsrekurs zulassig
ist. Fehlt ein solcher Ausspruch, ist jedes Rechtsmittel, auch ein aulerordentlicher Revisionsrekurs, jedenfalls
unzulassig (RS0030814). Auch eine Zulassungsvorstellung nach § 63 Aul3StrG ist in diesem Fall gemal3 8 64 Abs 2
AuBStrG nicht zulassig (6 Ob 4/24t; 6 Ob 141/21Kk). [7]1 1. GemaR Paragraph 64, Absatz eins, Aul3StrG ist ein Beschluss,
mit dem das Rekursgericht einen Beschluss des Gerichts erster Instanz aufgehoben und diesem eine neuerliche, nach
Erganzung des Verfahrens zu fallende Entscheidung aufgetragen hat, nur dann anfechtbar, wenn das Rekursgericht
ausgesprochen hat, dass der Revisionsrekurs zuldssig ist. Fehlt ein solcher Ausspruch, ist jedes Rechtsmittel, auch ein
auBerordentlicher Revisionsrekurs, jedenfalls unzuldssig (RS0030814). Auch eine Zulassungsvorstellung nach
Paragraph 63, AuBStrG ist in diesem Fall gemaR Paragraph 64, Absatz 2, AuRStrG nicht zuldssig (6 Ob 4/24t;
6 Ob 141/21k).

[8] 2. § 64 Abs 1 AuBStrG gilt nur fur ,echte” Aufhebungsbeschliisse (6 Ob 141/21k; RS0111919 [T3]; vgl
RS0007218 [T1]). Ein echter Aufhebungsbeschluss liegt vor, wenn eine bestimmte Frage, Uber die eine selbststandige
Entscheidung zu ergehen hat, vom Gericht zweiter Instanz noch nicht abschliefend erledigt wird, sondern hiertber
eine neuerliche Entscheidung des Erstgerichts ergehen soll (6 Ob 141/21k; RS0044037 [T15]; vglRS0044033 [T3]).
Hingegen liegt eine in Wahrheit abandernde Entscheidung des Rekursgerichts vor, wenn in der Aufhebung des
erstinstanzlichen Beschlusses zugleich auch die abschlieBende Entscheidung Uber die Unzuldssigkeit oder die
Unrichtigkeit der Entscheidung der ersten Instanz oder Uber eine in dieser Entscheidung aufgeworfene und fur diese
Entscheidung ausschlaggebende Frage liegt, sodass Uber den bisherigen Entscheidungsgegenstand nicht mehr
abzusprechen ist, weil dies inhaltlich bereits durch den Beschluss des Rekursgerichts geschah (6 Ob 141/21k;
RS0044035; RS0007218). Dies trifft etwa auf Beschllsse zu, mit denen ein Antrag oder ein Rechtsmittel aus formellen
Grinden, beispielsweise wegen des Fehlens von Verfahrensvoraussetzungen, zurlckgewiesen (Schramm in
Gitschthaler/Hollwerth, AuRStrG> § 64 Rz 4) oder ein solcher Zurlckweisungsbeschluss aufgehoben wurde
(Rechberger/Klicka in Rechberger/Klicka, AuRStrG® § 64 Rz 2;6 Ob 141/21k). [8] 2. Paragraph 64, Absatz eins, AuRStrG
gilt nur far ,echte” Aufhebungsbeschlisse (6 Ob 141/21k; RS0111919 [T3]; vergleiche RS0007218 [T1]). Ein echter
Aufhebungsbeschluss liegt vor, wenn eine bestimmte Frage, Uber die eine selbststandige Entscheidung zu ergehen hat,
vom Gericht zweiter Instanz noch nicht abschlieRend erledigt wird, sondern hiertber eine neuerliche Entscheidung des
Erstgerichts ergehen soll (6 Ob 141/21k; RS0044037 [T15]; vergleiche RS0044033 [T3]). Hingegen liegt eine in Wahrheit
abandernde Entscheidung des Rekursgerichts vor, wenn in der Aufhebung des erstinstanzlichen Beschlusses zugleich
auch die abschlieBende Entscheidung Uber die Unzuldssigkeit oder die Unrichtigkeit der Entscheidung der ersten
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Instanz oder Uber eine in dieser Entscheidung aufgeworfene und fir diese Entscheidung ausschlaggebende Frage liegt,
sodass Uber den bisherigen Entscheidungsgegenstand nicht mehr abzusprechen ist, weil dies inhaltlich bereits durch
den Beschluss des Rekursgerichts geschah (6 Ob 141/21k; RS0044035; RS0007218). Dies trifft etwa auf BeschlUsse zu,
mit denen ein Antrag oder ein Rechtsmittel aus formellen Grinden, beispielsweise wegen des Fehlens von
Verfahrensvoraussetzungen, zurickgewiesen (Schramm in Gitschthaler/Héllwerth, AuRStrG? Paragraph 64, Rz 4) oder
ein solcher Zurickweisungsbeschluss aufgehoben wurde (Rechberger/Klicka in Rechberger/Klicka, AuRStrG® Paragraph
64, Rz 2; 6 Ob 141/21Kk).

[9] 3. Im vorliegenden Fall liegt ein echter Aufhebungsbeschluss, keine abandernde Entscheidung vor, weil das
Rekursgericht keine abschlieRende Entscheidung Uber die Zulassigkeit der stationdren Unterbringung des Kindes in
der Krankenanstalt und dem Heilpddagogischen Zentrum getroffen hat, sondern dem Erstgericht die neuerliche
Entscheidung darlber nach Erganzung der Feststellungen im aufgezeigten Sinn auftrug.

[10] Der Aufhebungsbeschluss des Rekursgerichts, der keinen Zuldssigkeitsausspruch enthalt, ist daher absolut
unanfechtbar (vgl RS0109580). [10] Der Aufhebungsbeschluss des Rekursgerichts, der keinen Zulassigkeitsausspruch
enthalt, ist daher absolut unanfechtbar vergleiche RS0109580).
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