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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Solé als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich, Dr. Weber und Mag. Fitz als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei B* S*, vertreten durch die Gottgeisl Leinsmer Weber Rechtsanwalte GmbH in Wien,
gegen die beklagte Partei N* Ltd, *, Malta, vertreten durch die Mag. Simon Wallner Rechtsanwalt GmbH in Wien,
wegen 30.625 EUR sA, Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 31. Juli 2024, GZ 2 R 98/24f-22, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] Der Klager stutzte seine Klage darauf, dass die Beklagte von ihrem Sitz in Malta aus Uber die von ihr
betriebene Website Dienstleistungen im Bereich des Gllcksspiels anbiete, obwohl sie Uber keine Konzession nach dem
Osterreichischen Glucksspielrecht verfige. Er habe an von der Beklagten veranstalteten Online-Glicksspielen
teilgenommen und im Zeitraum vom 30. 1. 2022 bis 3. 7. 2023 insgesamt 30.625 EUR verloren. Die Beklagte habe ihm
diesen Verlust zu ersetzen.

[2] 1. Der (inhaltlich bestatigende) Beschluss des Berufungsgerichts Uber die Verwerfung der Einrede der
internationalen Unzustandigkeit unterliegt den Anfechtungsbeschrankungen des§ 519 Abs 1 ZPO und ist somit
unanfechtbar (RS0123463; G. Kodek in Fasching/Konecny3 8 261 ZPO Rz 87). Damit liegt aber eine den Obersten
Gerichtshof bindende Entscheidung nach& 42 Abs 3 JN vor (4 Ob 117/22t [Rz 6] mwN). Ein
Vorabentscheidungsersuchen zur Frage der internationalen Zustandigkeit ist nicht erforderlich, weil diese Frage
mangels Zulassigkeit des Rechtsmittels nicht zu prufen ist (1 Ob 118/22t [Rz 10]). [2] 1. Der (inhaltlich bestatigende)
Beschluss des Berufungsgerichts tber die Verwerfung der Einrede der internationalen Unzustandigkeit unterliegt den
Anfechtungsbeschrankungen des Paragraph 519, Absatz eins, ZPO und ist somit unanfechtbar (RS0123463; G. Kodek in
Fasching/Konecny3 Paragraph 261, ZPO Rz 87). Damit liegt aber eine den Obersten Gerichtshof bindende
Entscheidung nach Paragraph 42, Absatz 3, JN vor (4 Ob 117/22t [Rz 6] mwN). Ein Vorabentscheidungsersuchen zur
Frage der internationalen Zustandigkeit ist nicht erforderlich, weil diese Frage mangels Zulassigkeit des Rechtsmittels
nicht zu prifen ist (1 Ob 118/22t [Rz 10]).
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[31 2. Auf einen - hier vorliegenden - Verbrauchervertrag ist im Anwendungsbereich von Art 6 Rom |-VO
grundsatzlich das Recht des Staats, in dem der Verbraucher seinen gewohnlichen Aufenthalt hat (Verbraucherstaat),
anzuwenden. Das Verbraucherstatut gelangt unter anderem dann zur Anwendung (Art 6 Abs 1 lit b leg cit), wenn der
Unternehmer seine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit auf den Verbraucherstaat ausrichtet. Den Begriff
+Ausrichten” hat der EuGH dahin ausgelegt, dass der Unternehmer seinen Willen zum Ausdruck gebracht haben muss,
Geschéftsbeziehungen zu Verbrauchern eines oder mehrerer anderer Mitgliedstaaten, darunter des
Wohnsitzmitgliedstaats des Verbrauchers, herzustellen (vgl EuUGH Pammer und Hotel Alpenhof, C-585/08 und C-144/09,
Rn 75, 93), was insbesondere bei auf Osterreich ausgerichteten Online-Aktivitaten - wie hier - der Fall ist (7 Ob 213/21f
[Rz 5]; 7 Ob 155/23d [Rz 14] ua). [3] 2. Auf einen - hier vorliegenden - Verbrauchervertrag ist im Anwendungsbereich
von Artikel 6, Rom I-VO grundsatzlich das Recht des Staats, in dem der Verbraucher seinen gewdhnlichen Aufenthalt
hat (Verbraucherstaat), anzuwenden. Das Verbraucherstatut gelangt unter anderem dann zur Anwendung (Artikel 6,
Absatz eins, Litera b, leg cit) wenn der Unternehmer seine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit auf den
Verbraucherstaat ausrichtet. Den Begriff ,Ausrichten” hat der EuGH dahin ausgelegt, dass der Unternehmer seinen
Willen zum Ausdruck gebracht haben muss, Geschaftsbeziehungen zu Verbrauchern eines oder mehrerer anderer
Mitgliedstaaten, darunter des Wohnsitzmitgliedstaats des Verbrauchers, herzustellen vergleiche EuGH Pammer und
Hotel Alpenhof, C-585/08 und C-144/09, Rn 75, 93), was insbesondere bei auf Osterreich ausgerichteten Online-
Aktivitaten - wie hier - der Fall ist (7 Ob 213/21f [Rz 5]; 7 Ob 155/23d [Rz 14] ua).

[4] Eine Dienstleistung wird nur dann im Sinn des Ausnahmetatbestands des Art 6 Abs 4 lit a Rom I-VO
»ausschliel3lich” aulRerhalb des Mitgliedstaats erbracht, in dem der Verbraucher seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat,
wenn dieser keine Moglichkeit hat, sie in seinem Aufenthaltsstaat in Anspruch zu nehmen und sich zu diesem Zweck
ins Ausland begeben muss (EuGH Verein fur Konsumenteninformation, C-272/18, Rn 52). Diese Voraussetzung liegt
hier nicht vor (7 Ob 213/21f [Rz 6];7 Ob 155/23d [Rz 15]). [4] Eine Dienstleistung wird nur dann im Sinn des
Ausnahmetatbestands des Artikel 6, Absatz 4, Litera a, Rom I-VO ,ausschliel3lich” auRerhalb des Mitgliedstaats
erbracht, in dem der Verbraucher seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat, wenn dieser keine Mdoglichkeit hat, sie in
seinem Aufenthaltsstaat in Anspruch zu nehmen und sich zu diesem Zweck ins Ausland begeben muss (EuGH Verein
fir Konsumenteninformation, C-272/18, Rn 52). Diese Voraussetzung liegt hier nicht vor ¢ Ob 213/21f [Rz 6];
7 Ob 155/23d [Rz 15]).

[5] Nach Art 12 Abs 1 Rom I-VO sind grundsatzlich alle vertragsrechtlichen Fragen nach dem einheitlichen
Vertragsstatut (hier Verbraucherstatut) zu beurteilen. Das gilt nach Art 12 Abs 1 lit e leg cit auch fur die Folgen der
Nichtigkeit des Vertrags. Fur die Ruckabwicklung nichtiger Vertrage gilt somit das Recht des Vertragsstatuts
(3 Ob 44/22z [Rz 15]; 2 Ob 40/22d [Rz 13]; 6 Ob 12/22s [Rz 15 f]). Das Vertragsstatut (Verbraucherstatut) verweist im
Anlassfall auf Osterreichisches Recht (7 Ob 155/23d [Rz 16]). [5] Nach Artikel 12, Absatz eins, Rom I-VO sind
grundsatzlich alle vertragsrechtlichen Fragen nach dem einheitlichen Vertragsstatut (hier Verbraucherstatut) zu
beurteilen. Das gilt nach Artikel 12, Absatz eins, Litera e, leg cit auch fUr die Folgen der Nichtigkeit des Vertrags. Fur die
Ruckabwicklung nichtiger Vertrage gilt somit das Recht des Vertragsstatuts (3 Ob 44/22z [Rz 15]; 2 Ob 40/22d [Rz 13];
6 Ob 12/22s [Rz 15 f]). Das Vertragsstatut (Verbraucherstatut) verweist im Anlassfall auf Osterreichisches Recht
(7 Ob 155/23d [Rz 16]).

[6] 3. Nach standiger Rechtsprechung steht § 1174 Abs 1 Satz 1 ABGB einem (bereicherungsrechtlichen)
Ruckforderungsanspruch hinsichtlich der Spieleinséatze fir ein (verbotenes) Online-Glicksspiel nicht entgegen, weil die
entsprechenden Einsdtze nicht gegeben werden, um das verbotene Spiel zu bewirken, sondern um am Spiel
teilzunehmen. Damit ist § 1174 Abs 1 Satz 1 ABGB schon seinem Wortlaut nach nicht anwendbar. Darauf, ob der
Spieler durch die Teilnahme am verbotenen Spiel (selbst) einen Verwaltungsstraftatbestand erfullt (konkret 8 52 Abs 5
GSpG), kommt es daher nicht an. Gegenteiliges kann auch aus der Entscheidungen5 Ob 506/96 und 10 Ob 2429/96w
nicht entnommen werden (zuletzt etwa 1 Ob 91/24z [Rz 5] mwN). [6]3. Nach standiger Rechtsprechung steht
Paragraph 1174, Absatz eins, Satz 1 ABGB einem (bereicherungsrechtlichen) Rickforderungsanspruch hinsichtlich der
Spieleinsatze fiur ein (verbotenes) Online-Glicksspiel nicht entgegen, weil die entsprechenden Einsatze nicht gegeben
werden, um das verbotene Spiel zu bewirken, sondern um am Spiel teilzunehmen. Damit ist Paragraph 1174, Absatz
eins, Satz 1 ABGB schon seinem Wortlaut nach nicht anwendbar. Darauf, ob der Spieler durch die Teilnahme am
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verbotenen Spiel (selbst) einen Verwaltungsstraftatbestand erfullt (konkret Paragraph 52, Absatz 5, GSpG), kommt es
daher nicht an. Gegenteiliges kann auch aus der Entscheidungen 5 Ob 506/96 und 10 Ob 2429/96w nicht entnommen
werden (zuletzt etwa 1 Ob 91/24z [Rz 5] mwN).

[7] 4. Der Oberste Gerichtshof hat - im Einklang mit der Rechtsprechung der beiden anderen &sterreichischen
Hochstgerichte - auf Basis der einschlagigen Judikatur des EuGH in mehreren aktuellen Entscheidungen neuerlich
festgehalten, dass das dsterreichische System der Glicksspiel-Konzessionen einschlie8lich der WerbemafRRnahmen der
Konzessiondre im hier relevanten Zeitraum nach gesamthafter Wirdigung aller tatsachlichen Auswirkungen auf den
Glucksspielmarkt allen vom EuGH aufgezeigten Vorgaben entspricht und nicht gegen Unionsrecht verstdRt (vgl nur
1 Ob 95/23m; 1 Ob 111/23i; 1 Ob 78/24p, jeweils mwN). Die Beurteilung des Berufungsgerichts entspricht dieser
Rechtsprechung. [7]4. Der Oberste Gerichtshof hat - im Einklang mit der Rechtsprechung der beiden anderen
Osterreichischen Hochstgerichte - auf Basis der einschlagigen Judikatur des EuGH in mehreren aktuellen
Entscheidungen neuerlich festgehalten, dass das 6sterreichische System der Gllcksspiel-Konzessionen einschlieBlich
der WerbemalBnahmen der Konzessiondre im hier relevanten Zeitraum nach gesamthafter Wirdigung aller
tatsachlichen Auswirkungen auf den Glicksspielmarkt allen vom EuGH aufgezeigten Vorgaben entspricht und nicht
gegen Unionsrecht verstoRt vergleiche nur 1 Ob 95/23m; 1 Ob 111/23i; 1 Ob 78/24p, jeweils mwN). Die Beurteilung des
Berufungsgerichts entspricht dieser Rechtsprechung.

[8] 5. Zu den Voraussetzungen der unionsrechtlichen Zulassigkeit eines Glucksspielmonopols sowie der dadurch
bewirkten Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit liegt bereits umfangreiche Rechtsprechung des EuGH vor (vgl die
Hinweise in 5 Ob 30/21d). Entgegen der Darstellung der Revisionswerberin ergibt sich aus der Entscheidung des EuGH
C-920/19, Fluctus, kein Verbot fur ein nationales Gericht, sich auf Vorentscheidungen ,hdherer” (nationaler) Gerichte
(hier auf in zahlreichen Parallelverfahren ergangene Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs) zu berufen. Vielmehr
sprach der EuGH darin bloR aus, dass eine gegen Art 56 AEUV verstoRende Bestimmung des nationalen Rechts auch
dann nicht angewendet werden dirfe, wenn ein ,héheres” nationales Gericht diese als mit dem Unionsrecht vereinbar
ansah, dessen Erwagungen aber offensichtlich nicht dem Unionsrecht entsprachen (vgl insbesondere Rn 58 der
genannten Entscheidung des EuGH). Dass und bei welcher nationalen Norm dies hier der Fall gewesen ware, vermag
die Revisionswerberin nicht aufzuzeigen. Der Senat sieht daher keinen Anlass, das von der Beklagten angeregte
Vorabentscheidungsersuchen zu stellen (2 Ob 23/23f [Rz 10] mwN). Der behauptete Feststellungsmangel und damit
eine  (sekundadre) Mangelhaftigkeit der Berufungsentscheidung, weil Feststellungen ,zum Thema
Unionsrechtswidrigkeit” fehlten, ist damit nicht zu erkennen. Eine neuerliche Befassung des EuGH ist im Hinblick auf
dessen Entscheidungen zu C-390/12, C-79/17 und C-545/18 entbehrlich (7 Ob 199/23z; 7 Ob 204/23k ua). [8] 5. Zu den
Voraussetzungen der unionsrechtlichen Zul3ssigkeit eines Glicksspielmonopols sowie der dadurch bewirkten
Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit liegt bereits umfangreiche Rechtsprechung des EuGH vor vergleiche die
Hinweise in 5 Ob 30/21d). Entgegen der Darstellung der Revisionswerberin ergibt sich aus der Entscheidung des EuGH
C-920/19, Fluctus, kein Verbot fur ein nationales Gericht, sich auf Vorentscheidungen ,hdherer” (nationaler) Gerichte
(hier auf in zahlreichen Parallelverfahren ergangene Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs) zu berufen. Vielmehr
sprach der EuGH darin bloR3 aus, dass eine gegen Artikel 56, AEUV verstoRende Bestimmung des nationalen Rechts
auch dann nicht angewendet werden dirfe, wenn ein ,héheres” nationales Gericht diese als mit dem Unionsrecht
vereinbar ansah, dessen Erwagungen aber offensichtlich nicht dem Unionsrecht entsprachen vergleiche insbesondere
Rn 58 der genannten Entscheidung des EuGH). Dass und bei welcher nationalen Norm dies hier der Fall gewesen ware,
vermag die Revisionswerberin nicht aufzuzeigen. Der Senat sieht daher keinen Anlass, das von der Beklagten
angeregte Vorabentscheidungsersuchen zu stellen (2 Ob 23/23f [Rz 10] mwN). Der behauptete Feststellungsmangel
und damit eine (sekundare) Mangelhaftigkeit der Berufungsentscheidung, weil Feststellungen ,zum Thema
Unionsrechtswidrigkeit” fehlten, ist damit nicht zu erkennen. Eine neuerliche Befassung des EuGH ist im Hinblick auf
dessen Entscheidungen zu C-390/12, C-79/17 und C-545/18 entbehrlich (7 Ob 199/23z; 7 Ob 204/23k ua).

[9] 6. Einer Unterbrechung des Verfahrens bis zur Entscheidung des EuGH Uber das Vorabentscheidungs-
ersuchen zu C-440/23 bedarf es nicht, weil die dort zu klarenden unionsrechtlichen Fragen - soweit sie nicht ohnehin
die spezifisch deutsche Situation betreffen - im Hinblick auf die zu Punkt 5. zuletzt angeflihrten Entscheidungen des
EuGH bereits geklart erscheinen (vgl etwa 7 Ob 199/23z; 7 Ob 202/23s; 7 Ob 203/23p; 7 Ob 204/23k; 4 Ob 219/23yv;
9 Ob 72/23p; 8 Ob 31/24b). Die vom Bundesgerichtshof zu | ZR 90/23 an den EuGH zuC-530/24 gestellten
Vorabentscheidungsfragen betreffen den Rechtsstreit schon deshalb nicht, weil die Beklagte einrdumt, keine
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Konzession nach dem &sterreichischen Glicksspielrecht beantragt zu haben und damit konnte auch kein sie
betreffendes Verfahren zur Konzessionserteilung unionsrechtswidrig durchgefihrt worden sein. [9]6. Einer
Unterbrechung des Verfahrens bis zur Entscheidung des EuGH Uber das Vorabentscheidungs-ersuchen zu C-440/23
bedarf es nicht, weil die dort zu klarenden unionsrechtlichen Fragen - soweit sie nicht ohnehin die spezifisch deutsche
Situation betreffen - im Hinblick auf die zu Punkt 5. zuletzt angefiihrten Entscheidungen des EuGH bereits geklart
erscheinen vergleiche etwa 7 Ob 199/23z; 7 Ob 202/23s; 7 Ob 203/23p; 7 Ob 204/23k; 4 Ob 219/23v; 9 Ob 72/23p;
8 Ob 31/24b). Die vom Bundesgerichtshof zu | ZR 90/23 an den EuGH 2zuC-530/24 gestellten
Vorabentscheidungsfragen betreffen den Rechtsstreit schon deshalb nicht, weil die Beklagte einrdumt, keine
Konzession nach dem &sterreichischen Glicksspielrecht beantragt zu haben und damit konnte auch kein sie
betreffendes Verfahren zur Konzessionserteilung unionsrechtswidrig durchgefiihrt worden sein.

[10] 7. Da somit Rechtsfragen im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO nicht zu beurteilen sind, ist die auBerordentliche
Revision zurlickzuweisen. [10]7. Da somit Rechtsfragen im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zu
beurteilen sind, ist die auRerordentliche Revision zurlickzuweisen.
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