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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Solé als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich, Dr. Weber und Mag. Fitz als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei W*, vertreten durch Mag. Elisabeth GoR3ler und Mag. Lukas Mimler, Rechtsanwalte in
Wilhelmsburg an der Traisen, gegen die beklagte Partei R*, vertreten durch GloR, Pucher, Leitner, GloR3, Enzenhofer,
Rechtsanwalte in St. Polten, wegen 58.601,28 EUR sA, Uber die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 28. Juni 2024, GZ 13 R 37/24t-88, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemalR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] 1. Der Beklagte wendet sich gegen die Rechtsansicht der Vorinstanzen, er habe vom Klager in mehreren
Tranchen ein privates Darlehen erhalten, welches mit einem Gesamtbetrag von 58.601,28 EUR unberichtigt aushafte
und seit dem 1. 10. 2021 zur Ganze fallig sei. Dass die Falligstellung dieses Darlehens 8 14 Abs 3 VKrG entsprechen
hatte missen, hat der Beklagte in erster Instanz nicht vorgebracht, weshalb seine diesbeztglichen Ausfuhrungen in der
Revision gegen das Neuerungsverbot verstoBen. [1]1. Der Beklagte wendet sich gegen die Rechtsansicht der
Vorinstanzen, er habe vom Klager in mehreren Tranchen ein privates Darlehen erhalten, welches mit einem
Gesamtbetrag von 58.601,28 EUR unberichtigt aushafte und seit dem 1. 10. 2021 zur Ganze féllig sei. Dass die
Falligstellung dieses Darlehens Paragraph 14, Absatz 3, VKrG entsprechen hatte mussen, hat der Beklagte in erster
Instanz nicht vorgebracht, weshalb seine diesbezliglichen Ausfihrungen in der Revision gegen das Neuerungsverbot

verstol3en.

[21 2. Ein Kreditvertrag kann, soweit er ein Dauerschuldverhaltnis begriindet, bei Vorliegen eines wichtigen Grundes
jederzeit gelost werden. Ein solcher liegt dann vor, wenn einer Partei die Fortsetzung des Vertragsverhdltnisses
billigerweise nicht zugemutet werden kann (RS0019365); ein qualifizierter Verzug ist dafur ein klassischer Fall
(RS0018274). Die Beurteilung des Berufungsgerichts, die Nicht-Zahlung der vereinbarten Monatsraten Uber mehrere
Jahre rechtfertige den Rucktritt des Klagers, entspricht der dargestellten héchstgerichtlichen Rechtsprechung und ist

daher im Einzelfall nicht korrekturbedurftig.

[3] 3. Soweit sich der Beklagte in seiner Revision neuerlich auf GberschieBende Feststellungen zu diesem Thema
und die lange Dauer der Nicht-Zahlung seiner Raten beruft, lasst er jegliche Auseinandersetzung mit der
Argumentation des Berufungsgerichts vermissen, weshalb seine Rechtsriige in diesen Punkten nicht gesetzmaRig
ausgefihrt ist (RS0043603).
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