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@ Veroffentlicht am 26.09.2024

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Senatsprasidentin
Dr. Tarmann-Prentner als Vorsitzende sowie die Hofrate MMag. Matzka und Dr. Thunhart und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Antonia Oberwalder (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Maria Buhr (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei M*, vertreten durch Dr. Sebastian
Mairhofer, Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagte Partei W*, vertreten durch Mag. Dr. Julius Ecker, LL.M.,
Rechtsanwalt in Linz, wegen 11.008,38 EUR brutto sA, Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29. Juli 2024,
GZ 11 Ra 23/24t-40, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

[1] Der Klager war beim Beklagten als Koch beschaftigt. Am 7. 6. 2023 sendete er mittels ,iMessage” eine Nachricht
an die Telefonnummer des Beklagten, dass er aufgrund einer Erkrankung nicht zur Arbeit erscheinen kénne. Der
Klager hatte mit dem Beklagten bereits mehrfach auf diese Weise kommuniziert, woraufhin der Beklagte stets
zurlckgerufen hatte. In einer weiteren Nachricht vom selben Tag Ubermittelte der Klager das Foto einer
Arbeitsunfahigkeitsbestatigung und teilte mit, dass er telefonisch nicht erreichbar sei. Auch am 8., 14., 16. und 25. 6.
sowie 1. 7. 2023 sendete der Kldger dem Beklagten Nachrichten Uber ,iMessage” und Ubermittelte das Foto einer
weiteren Arbeitsunfahigkeitsbestatigung. Der Beklagte reagierte auf keine dieser Nachrichten. Als der Klager sich an
seine Arbeitsstatte begab, um eine weitere Arbeitsunfahigkeitsbestatigung vorzulegen, Ubergab ihm der Beklagte eine
Lohnabrechnung mit dem Vermerk ,Austritt: 14. Juni 2023".

[2] Die Vorinstanzen verpflichteten den Beklagten zur Zahlung einer Kindigungsentschadigung samt
Urlaubsersatzleistung von 11.008,38 EUR brutto sA.

Rechtliche Beurteilung
[31 Die auBerordentliche Revision ist mangels einer erheblichen Rechtsfrage nicht zulassig.

[4] 1. Nach § 4 Abs 1 EFZG ist der Arbeitnehmer verpflichtet, die Arbeitsverhinderung ohne Verzug dem Arbeitgeber
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bekanntzugeben und auf dessen Verlangen eine Arbeitsunfahigkeitsbestatigung vorzulegen. Kommt der Arbeitnehmer
dieser Verpflichtung nicht nach, so verliert er nach § 4 Abs 4 EFZG fir die Dauer der Sdumnis den Anspruch auf Entgelt.
Eine besondere Form der Mitteilung ist nicht vorgesehen (RS0119372). Der Oberste Gerichtshof hat bereits
ausgesprochen, dass eine Mitteilung durch SMS (Kurzmitteilung) an die als ,Diensthandy” bekanntgegebene
Mobilnummer des Arbeitgebers eine ordnungsgemalie Anzeige der Dienstverhinderung darstellt (8 ObA 92/03t =
RS0118099). Entsprechendes muss fur eine Nachricht Uber ,iMessage” gelten, wenn der Arbeitgeber diesen Dienst auf
seinem Mobiltelefon verwendet. [4] 1. Nach Paragraph 4, Absatz eins, EFZG ist der Arbeitnehmer verpflichtet, die
Arbeitsverhinderung ohne Verzug dem Arbeitgeber bekanntzugeben und auf dessen Verlangen eine
Arbeitsunfahigkeitsbestatigung vorzulegen. Kommt der Arbeitnehmer dieser Verpflichtung nicht nach, so verliert er
nach Paragraph 4, Absatz 4, EFZG far die Dauer der Sdumnis den Anspruch auf Entgelt. Eine besondere Form der
Mitteilung ist nicht vorgesehen (RS0119372). Der Oberste Gerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass eine Mitteilung
durch SMS (Kurzmitteilung) an die als ,Diensthandy” bekanntgegebene Mobilnummer des Arbeitgebers eine
ordnungsgemalie Anzeige der Dienstverhinderung darstellt (8 ObA 92/03t = RS0118099). Entsprechendes muss fur eine
Nachricht Uber ,iMessage” gelten, wenn der Arbeitgeber diesen Dienst auf seinem Mobiltelefon verwendet.

[51 2. Der Beklagte wendet ein, dass nicht festgestellt worden sei, dass ihm die Nachrichten des Klagers zugegangen
sind. Auch fur die Bekanntgabe der Arbeitsverhinderung gilt 8 862a erster Satz ABGB, wonach die Erklarung dem
Empfanger dann zugekommen ist, wenn seine Kenntnisnahme unter normalen Umstanden erwartet und nur mehr
durch Stérungen in seinem Lebensbereich verhindert werden kann (RS0014071 [T7]). Dass dem Empfanger die
Erklarung tatsachlich zur Kenntnis gelangte, ist damit nicht erforderlich, sondern es gentgt, dass der Empfanger die
Moglichkeit hatte, die Erklarung zur Kenntnis zu nehmen (RS0014076). [5] 2. Der Beklagte wendet ein, dass nicht
festgestellt worden sei, dass ihm die Nachrichten des Klagers zugegangen sind. Auch fur die Bekanntgabe der
Arbeitsverhinderung gilt Paragraph 862 a, erster Satz ABGB, wonach die Erklarung dem Empfanger dann zugekommen
ist, wenn seine Kenntnisnahme unter normalen Umstanden erwartet und nur mehr durch Stérungen in seinem
Lebensbereich verhindert werden kann (RS0014071 [T7]). Dass dem Empfanger die Erkldrung tatsachlich zur Kenntnis
gelangte, ist damit nicht erforderlich, sondern es genlgt, dass der Empfanger die Moglichkeit hatte, die Erklarung zur
Kenntnis zu nehmen (RS0014076).

[6] 3. Dem Beklagten ist dahin zuzustimmen, dass durch das Absenden einer Nachricht der Nachweis des Zugangs
noch nicht erbracht ist (RS0014065; RS0123059). Wer sich auf eine empfangsbedirftige Mitteilung beruft, hat den
Zugang dieser Erklarung zu behaupten und zu beweisen (RS0014065). Das Berufungsgericht hat aber bereits darauf
hingewiesen, dass eine unverschuldete Verletzung der Verstandigungspflicht nach der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs nicht zum Verlust des Anspruchs auf Entgeltfortzahlung fuhrt (RS0127135). Die Anspriiche des Klagers aus
der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses bestehen damit unabhdngig davon, ob die Nachrichten dem Beklagten
tatsachlich zugegangen sind oder nicht.

[71 4. Die Rechtsansicht des Beklagten, dass sich der Klager den Empfang der Nachrichten bestatigen lassen hatte
mussen, wirde die Sorgfaltspflichten des Arbeitnehmers Uberspannen. Der Oberste Gerichtshof hat bereits
ausgesprochen, dass die Verstandigung des Arbeitgebers nach § 4 Abs 1 EFZG keines besonderen Nachweises bedarf,
wie er etwa mit einem Einschreibebrief verbunden ware (8 ObA 92/03t =RS0118099). Dass der Empfanger einer
Nachricht nicht antwortet, bedeutet noch nicht, dass er die Nachricht nicht erhalten hat. Entgegen der Rechtsansicht
des Beklagten konnte der Klager schon deshalb keinen Ruckruf erwarten, weil er telefonisch nicht erreichbar war. [7]
4. Die Rechtsansicht des Beklagten, dass sich der Klager den Empfang der Nachrichten bestatigen lassen hatte mussen,
wlrde die Sorgfaltspflichten des Arbeitnehmers Gberspannen. Der Oberste Gerichtshof hat bereits ausgesprochen,
dass die Verstandigung des Arbeitgebers nach Paragraph 4, Absatz eins, EFZG keines besonderen Nachweises bedarf,
wie er etwa mit einem Einschreibebrief verbunden ware (8 ObA 92/03t =RS0118099). Dass der Empfanger einer
Nachricht nicht antwortet, bedeutet noch nicht, dass er die Nachricht nicht erhalten hat. Entgegen der Rechtsansicht
des Beklagten konnte der Kldger schon deshalb keinen Riickruf erwarten, weil er telefonisch nicht erreichbar war.

[8] 5. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, wonach den Klager kein Verschulden treffe, weil er mit dem
Beklagten bereits mehrfach Uber ,iMessage” kommuniziert hatte und deshalb davon ausgehen habe diirfen, dass der
Beklagte die Nachrichten erhalten hat, ist damit nicht zu beanstanden. Im Ubrigen richtet sich die Frage, ob ein
Arbeitnehmer darauf vertrauen darf, dass dem Arbeitgeber eine Mitteilung zugegangen ist, immer nach den
Umstanden des Einzelfalls und bildet deshalb fir sich genommen keine Rechtsfrage, welche nach § 502 Abs 1 ZPO die
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Anrufung des Obersten Gerichtshofs rechtfertigen kdnnte (RS0021095; RS0029874). [8]5. Die Rechtsansicht des
Berufungsgerichts, wonach den Klager kein Verschulden treffe, weil er mit dem Beklagten bereits mehrfach tber
~iMessage” kommuniziert hatte und deshalb davon ausgehen habe durfen, dass der Beklagte die Nachrichten erhalten
hat, ist damit nicht zu beanstanden. Im Ubrigen richtet sich die Frage, ob ein Arbeitnehmer darauf vertrauen darf, dass
dem Arbeitgeber eine Mitteilung zugegangen ist, immer nach den Umstanden des Einzelfalls und bildet deshalb fur
sich genommen keine Rechtsfrage, welche nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO die Anrufung des Obersten
Gerichtshofs rechtfertigen kdnnte (RS0021095; RS0029874).

[9] 6. Das Vorbringen des Klagers zur Anwendbarkeit des Kollektivvertrags fur Arbeiterinnen und Arbeiter im Hotel
und Gastgewerbe ist unbestritten geblieben. Das Berufungsgericht war damit nach § 43 Abs 1 ASGG auch noch im
Rechtsmittelverfahren verpflichtet, den Inhalt dieses Kollektivvertrags von Amts wegen zu ermitteln (RS0085629). Da
der Beklagte nicht ausfihrt, welches Vorbringen er erstattet hatte, wenn ihm das Berufungsgericht eine
AuRerungsméglichkeit eingerdumt hatte, kann die Verfahrensriige auch insofern keinen Erfolg haben (RS0037325 [T4,
T5]). [9] 6. Das Vorbringen des Klagers zur Anwendbarkeit des Kollektivvertrags fur Arbeiterinnen und Arbeiter im Hotel
und Gastgewerbe ist unbestritten geblieben. Das Berufungsgericht war damit nach Paragraph 43, Absatz eins, ASGG
auch noch im Rechtsmittelverfahren verpflichtet, den Inhalt dieses Kollektivvertrags von Amts wegen zu ermitteln
(RS0085629). Da der Beklagte nicht ausfuhrt, welches Vorbringen er erstattet hatte, wenn ihm das Berufungsgericht
eine AuRerungsméglichkeit eingerdumt hatte, kann die Verfahrensriige auch insofern keinen Erfolg haben (RS0037325
[T4, T5]).

[10] 7. Die auBerordentliche Revision war daher mangels einer erheblichen Rechtsfrage zurtickzuweisen.
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