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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Tarmann-Prentner als Vorsitzende sowie die Hofrate
MMag. Matzka, Dr. Stefula, Dr. Thunhart und Mag. Dr. Sengstschmid als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei P*, vertreten durch Mag. Alexander Putzendopler, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
P*, vertreten durch Dr. Christoph Schitzenberger, Rechtsanwalt in Wien, wegen 20.000 EUR sA, Uber den
»auBerordentlichen” Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als
Rekursgericht vom 26. Juli 2024, GZ 16 R 82/24g-53, womit infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschluss
des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 8. Mdrz 2024, GZ 55 Cg 70/23x-16, der Akt dem Erstgericht zurlckgestellt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zuriickgewiesen.

Text

Begrindung:

[11  Der Klager begehrt vom Beklagten mit Mahnklage Provision fur die Vermittiung eines Immobilienkaufs.

[2] Das Erstgericht wies am 8. 3. 2024, ON 16, einen (gegen seinen antragsgemall erlassenen Zahlungsbefehl vom
1.11. 2023, ON 4, erhobenen) Einspruch des angeblich durch Dr. A* vertretenen Beklagten samt Verfahrenshilfeantrag
zurlick (Spruchpunkt 1.) und erklarte den Zahlungsbefehl fir vollstreckbar (Spruchpunkt 2.). Es sei trotz
Verbesserungsauftragen keine Vollmacht des Beklagten an Dr. A* vorgelegt worden, sodass weder wirksam ein
Verfahrenhilfeantrag gestellt noch - da Dr. A* auch kein Anwalt sei - wirksam ein Einspruch erhoben worden sei.

[3] Dagegen erhob der Beklagte Rekurs (personlich ON 17, verbessert ON 28 und ON 45); er fihrte unter anderem
aus, der fur ihn vor dem Einschreiten des nunmehrigen anwaltlichen Vertreters aufgetretene Dr. A* sei ein falsus
procurator und Uberdies wegen schwerster Depressionen bei jahrzehntelanger bipolarer Erkrankung und atypischem
Parkinson (MSA-P) mit héchster Wahrscheinlichkeit handlungs-, prozess- und postulationsunfahig.

[4] Das Rekursgericht stellte mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss den Akt dem Erstgericht mit dem
Ersuchen nach§ 526 Abs 1 ZPO zurick, Erhebungen Uber die Prozessfahigkeit des namens des Beklagten
aufgetretenen Dr. A* durchzufihren. Es legte den bisherigen Verfahrensgang dar, wonach Gegenstand der Prifung
das Verbesserungsverfahren zum Nachweis einer giiltigen Bevollmachtigung des Dr. A* fir den Antrag auf
Verfahrenshilfe zur Erhebung des Einspruches sei. Der Rekurswerber habe erkennbar vorgebracht, dass das
erstgerichtliche Verfahren deshalb mangelhaft geblieben sei, weil der Verbesserungsauftrag zur Vorlage der Vollmacht
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an einen prozessunfahigen Vertreter erteilt worden ware. [4] Das Rekursgericht stellte mit dem nunmehr
angefochtenen Beschluss den Akt dem Erstgericht mit dem Ersuchen nach Paragraph 526, Absatz eins, ZPO zuruck,
Erhebungen Uber die Prozessfahigkeit des namens des Beklagten aufgetretenen Dr. A* durchzufihren. Es legte den
bisherigen Verfahrensgang dar, wonach Gegenstand der Prifung das Verbesserungsverfahren zum Nachweis einer
glltigen Bevollmachtigung des Dr. A* fur den Antrag auf Verfahrenshilfe zur Erhebung des Einspruches sei. Der
Rekurswerber habe erkennbar vorgebracht, dass das erstgerichtliche Verfahren deshalb mangelhaft geblieben sei, weil
der Verbesserungsauftrag zur Vorlage der Vollmacht an einen prozessunfahigen Vertreter erteilt worden ware.

Rechtliche Beurteilung

[5] Dagegen richtet sich der ,aul3erordentliche” Revisionsrekurs des Beklagten mit dem Antrag, den Beschluss
aufzuheben und das gesamte Verfahren ab der Zustellung des Zahlungsbefehls gemaR § 477 Abs 1 Z 5 ZPO fur nichtig
zu erkldren. [5] Dagegen richtet sich der ,auRerordentliche” Revisionsrekurs des Beklagten mit dem Antrag, den
Beschluss aufzuheben und das gesamte Verfahren ab der Zustellung des Zahlungsbefehls gemalR Paragraph 477,
Absatz eins, Ziffer 5, ZPO fur nichtig zu erklaren.

Der Revisionsrekurs ist nicht zulassig:

[6] Gemal 8 514 Abs 1 ZPO ist jeder Beschluss mit Rekurs anfechtbar, soweit das Gesetz die Anfechtung nicht
ausschlief3t. Voraussetzung der Rekurszuldssigkeit ist, dass die angefochtene Entscheidung tatsachlich den Charakter
eines Beschlusses hat, also einer Willenserklarung des Gerichts, mit der es unter Einhaltung der verfahrensrechtlichen
Formen entweder eine verfahrensrechtliche Entscheidung oder in den vom Gesetz zugelassenen Fallen eine
Entscheidung Uber ein Rechtsschutzbegehren trifft. Fehlt einer Erklarung des Gerichts der Charakter einer
Entscheidung, dann ist eine solche Enuntiation nicht mit (Revisions-)Rekurs bekdmpfbar, mag hierfir auch die
ausdruckliche Bezeichnung als Beschluss gewahlt worden sein (vgl RS0106917). [6] Gemal3 Paragraph 514, Absatz eins,
ZPO ist jeder Beschluss mit Rekurs anfechtbar, soweit das Gesetz die Anfechtung nicht ausschlief3t. Voraussetzung der
Rekurszulassigkeit ist, dass die angefochtene Entscheidung tatsachlich den Charakter eines Beschlusses hat, also einer
Willenserklarung des Gerichts, mit der es unter Einhaltung der verfahrensrechtlichen Formen entweder eine
verfahrensrechtliche Entscheidung oder in den vom Gesetz zugelassenen Fallen eine Entscheidung Uber ein
Rechtsschutzbegehren trifft. Fehlt einer Erklarung des Gerichts der Charakter einer Entscheidung, dann ist eine solche
Enuntiation nicht mit (Revisions-)Rekurs bekdampfbar, mag hierfir auch die ausdriickliche Bezeichnung als Beschluss
gewahlt worden sein vergleiche RS0106917).

[7] In der Rickstellung des Aktes an das Erstgericht mit dem Auftrag, der Vorbereitung der Rekursentscheidung
dienende Erhebungen vorzunehmen, liegt entgegen der Ansicht des Rechtsmittelwerbers keine inhaltliche
Entscheidung Gber den im Revisionsrekurs ins Treffen gefihrten Nichtigkeitsgrund nach § 477 Abs 1 Z 5 ZPO, zumal
das Rekursgericht damit zum Ausdruck brachte, vorrangig die Frage zu klaren, ob nach Zustellung des Zahlungsbefehls
wirksam ein Antrag des Beklagten auf Gewahrung der Verfahrenshilfe gestellt wurde. Ungeachtet des Umstands, dass
das Rekursgericht fur die Aktenrlckstellung die Beschlussform wahlte, handelt es sich dabei um eine interne
Verflgung, also weder eine verfahrensrechtliche Entscheidung noch eine Entscheidung (Uber ein
Rechtsschutzbegehren. Die Zurlckstellung des Aktes an das Erstgericht ist deshalb unanfechtbar (7 Ob 202/15d;
RS0043737 [insb T1]; jungst3 Ob 139/18i mwN; Brenn in Hollwerth/Ziehensack, ZPO-TaKomm [2019] § 425 Rz 18
[Pkt MJ; Ploier in Hollwerth/Ziehensack, ZPO-TaKomm [2019] § 514 Rz 4 f; vgl auchA. Kodek in Rechberger/Klicka, ZPO5
[2019] Vor § 514 Rz 1 mwH). [7] In der Ruckstellung des Aktes an das Erstgericht mit dem Auftrag, der Vorbereitung der
Rekursentscheidung dienende Erhebungen vorzunehmen, liegt entgegen der Ansicht des Rechtsmittelwerbers keine
inhaltliche Entscheidung Uber den im Revisionsrekurs ins Treffen gefihrten Nichtigkeitsgrund nach Paragraph 477,
Absatz eins, Ziffer 5, ZPO, zumal das Rekursgericht damit zum Ausdruck brachte, vorrangig die Frage zu klaren, ob
nach Zustellung des Zahlungsbefehls wirksam ein Antrag des Beklagten auf Gewahrung der Verfahrenshilfe gestellt
wurde. Ungeachtet des Umstands, dass das Rekursgericht fur die Aktenrickstellung die Beschlussform wahlte, handelt
es sich dabei um eine interne Verfligung, also weder eine verfahrensrechtliche Entscheidung noch eine Entscheidung
Uber ein Rechtsschutzbegehren. Die Zurlckstellung des Aktes an das Erstgericht ist deshalb unanfechtbar
(7 Ob 202/15d; RS0043737 [insb T1J; jungst3 Ob 139/18i mwN; Brenn in Hollwerth/Ziehensack, ZPO-TaKomm [2019]
Paragraph 425, Rz 18 [Pkt M]; Ploier in Hollwerth/Ziehensack, ZPO-TaKomm [2019] Paragraph 514, Rz 4 f; vergleiche
auch A. Kodek in Rechberger/Klicka, ZPO5 [2019] Vor Paragraph 514, Rz 1 mwH).
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[8] Das Rechtsmittel ist daher zurtickzuweisen.
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