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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Hon.-Prof. Dr. Nowotny als Vorsitzenden, die Hofrate Mag. Schober und Dr. Annerl sowie die fachkundigen Laienrichter
Mag. Manfred Joachimsthaler (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Anton Starecek (aus dem Kreis der Arbeitnehmer)
als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei G*, vertreten durch die Strohmayer Heihs
Strohmayer Rechtsanwalte OG in St. Polten, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien,
Friedrich-Hillegeist-StraRBe 1, vertreten durch Dr. Anton Ehm, Dr. Simone Metz, Mag. Thomas Mddlagl, Rechtsanwalte in
Wien, wegen Alterspension, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29. Juli 2024, GZ 7 Rs 55/24w-18, mit dem das Urteil des
Landesgerichts St. Polten als Arbeits- und Sozialgericht vom 21. Februar 2024, GZ 25 Cgs 122/23x-13, bestatigt wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

[ Gegenstand des Verfahrens ist der Anspruch des Klagers auf einen Frihstarterbonus gemaR § 262a ASVG. [1]
Gegenstand des Verfahrens ist der Anspruch des Klagers auf einen Frihstarterbonus gemaR Paragraph 262 a, ASVG.

[2] Der im Dezember 1957 geborene Klager erwarb bis zum Stichtag 1. Janner 2023 387 Versicherungsmonate in
Osterreich und insgesamt 194 Beitragsmonate aufgrund einer Erwerbstéatigkeit in Polen.

[3] Vor dem Ende des 20. Lebensjahres arbeitete der Klager in Polen mindestens 60 Monate und war dabei auch
pensionsversichert. Inlandische Versicherungsmonate vor dem Monatsersten nach Vollendung des 20. Lebensjahres
liegen nicht vor.

[4]  Mit Bescheid vom 5. April 2023 anerkannte die beklagte Pensionsversicherungsanstalt den Anspruch des Klagers
auf Alterspension und sprach aus, dass die Pension ab 1. Janner 2023 2.026,49 EUR betrage. Ein Fruhstarterbonus
wurde dabei nicht bertcksichtigt.

[5] Mit seiner Klage begehrt der Kldger, ihm ab 1. Janner 2023 einen Frihstarterbonus und damit eine tber
2.026,49 EUR hinausgehende Pension (im gesetzlichen AusmaR) zu gewahren.
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[6] Die Beklagte hielt dem entgegen, dass sich eine Zusammenrechnung von in unterschiedlichen Mitgliedstaaten
erworbenen Versicherungszeiten nach der VO (EG) 883/2004 darauf beschranke, ob ein Rentenanspruch bestehe. Fur
die Bestimmung der Leistungshohe habe eine Zusammenrechnung dagegen nicht zu erfolgen. Darauf aufbauend
gebihre dem Kliger kein Frihstarterbonus, weil er im Zeitraum des§ 262a Abs 1 ASVG in Osterreich keine
Beitragsmonate aufgrund einer Erwerbstatigkeit erworben habe. [6] Die Beklagte hielt dem entgegen, dass sich eine
Zusammenrechnung von in unterschiedlichen Mitgliedstaaten erworbenen Versicherungszeiten nach der VO (EG) 883
aus 2004, darauf beschranke, ob ein Rentenanspruch bestehe. Fir die Bestimmung der Leistungshéhe habe eine
Zusammenrechnung dagegen nicht zu erfolgen. Darauf aufbauend gebihre dem Klager kein Frihstarterbonus, weil er
im Zeitraum des Paragraph 262 a, Absatz eins, ASVG in Osterreich keine Beitragsmonate aufgrund einer

Erwerbstatigkeit erworben habe.
[71  Das Erstgericht schloss sich der Ansicht der Beklagten an und wies die Klage ab.

[8] Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil. Beim Frihstarterbonus handle es sich um eine Regelung tber
die Pensionshohe, sodass der Pro-Rata-Temporis-Grundsatz zur Anwendung gelange. Nach diesem seien fur die
Berechnung des tatsachlichen Betrags der anteiligen Leistung (Art 52 Abs 1 lit b sublit ii VO [EG] 883/2004)
ausschliel3lich Versicherungszeiten heranzuziehen, die nach innerstaatlichen Rechtsvorschriften zurlickgelegt worden
seien. Im Fall des Klagers seien flr die Berechnung des Frihstarterbonus daher nur die im relevanten Zeitraum in
Osterreich erworbenen Beitragsmonate aus einer Erwerbstatigkeit relevant. Da solche nicht vorldgen, bestehe auch
kein Anspruch auf einen Frihstarterbonus. [8] Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil. Beim Fruhstarterbonus
handle es sich um eine Regelung Uber die Pensionshéhe, sodass der Pro-Rata-Temporis-Grundsatz zur Anwendung
gelange. Nach diesem seien fur die Berechnung des tatsachlichen Betrags der anteiligen Leistung (Artikel 52, Absatz
eins, Litera b, Sub-Litera, i, i, VO [EG] 883 aus 2004,) ausschliel3lich Versicherungszeiten heranzuziehen, die nach
innerstaatlichen Rechtsvorschriften zurtickgelegt worden seien. Im Fall des Klagers seien fur die Berechnung des
Frihstarterbonus daher nur die im relevanten Zeitraum in Osterreich erworbenen Beitragsmonate aus einer
Erwerbstatigkeit relevant. Da solche nicht vorladgen, bestehe auch kein Anspruch auf einen Frihstarterbonus.

[9] Die Revision liel3 das Berufungsgericht zu, weil zur Frage, ob ein Frihstarterbonus auch fur ausschlieflich in
einem anderen Mitgliedsstaat erworbene Beitragsmonate aus einer Erwerbstatigkeit geblihre, noch keine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vorliege.

[10] Gegen diese Entscheidung richtet sich die von der Beklagten beantwortete Revision des Klagers mit dem Antrag,
der Klage stattzugeben; hilfsweise wird auch ein Aufhebungsantrag gestellt.

Rechtliche Beurteilung
[11] Die Revision ist entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts nicht zulassig.

[12] 1. Das Vorliegen einer Rechtsfrage erheblicher Bedeutung ist nach dem Zeitpunkt der Entscheidung Uber das
Rechtsmittel durch den Obersten Gerichtshof zu beurteilen (RS0112769; RS0112921). Eine bei Einbringung des
Rechtsmittels tatsachlich aufgeworfene Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO verliert daher ihre Erheblichkeit, wenn sie
durch eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zwischenzeitig geklart wurde (RS0112769 [T12]; RS0112921 [T5]).
Das ist hier der Fall. [12]1. Das Vorliegen einer Rechtsfrage erheblicher Bedeutung ist nach dem Zeitpunkt der
Entscheidung Uber das Rechtsmittel durch den Obersten Gerichtshof zu beurteilen (RS0112769; RS0112921). Eine bei
Einbringung des Rechtsmittels tatsdchlich aufgeworfene Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO verliert daher
ihre Erheblichkeit, wenn sie durch eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zwischenzeitig geklart wurde
(RS0112769 [T12]; RS0112921 [T5]). Das ist hier der Fall.

[13] 2. Der Oberste Gerichtshof hat sich erst jingst in der Entscheidung 10 ObS 83/23p ausfiihrlich mit der Frage
befasst, ob in anderen Mitgliedstaaten erworbene Versicherungszeiten Anspruch auf einen Frihstarterbonus
vermitteln kénnen, und kam dabei zu folgendem Ergebnis:

[14] Die Berechnung des Leistungsbetrags erfolgt nach Art 52 VO (EG) 883/2004, was im Ergebnis dazu fiihrt, dass
der Frithstarterbonus stets in dem Betrag gebiihrt, der den in Osterreich vor dem Monatsersten nach Vollendung des
20. Lebensjahres erworbenen Beitragsmonaten aufgrund einer Erwerbstatigkeit entspricht. [14] Die Berechnung des
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Leistungsbetrags erfolgt nach Artikel 52, VO (EG) 883 aus 2004,, was im Ergebnis dazu fuhrt, dass der Fruhstarterbonus
stets in dem Betrag gebiihrt, der den in Osterreich vor dem Monatsersten nach Vollendung des 20. Lebensjahres
erworbenen Beitragsmonaten aufgrund einer Erwerbstatigkeit entspricht.

[15] 3. Die Entscheidungen der Vorinstanzen stehen damit im Einklang.

[16] Der im Anlassfall nach Art 52 Abs 1 lit b sublit i VO (EG) 883/2004 zunachst zu berechnende ,theoretische
Betrag” entspricht dem Frihstarterbonus, auf den der Klager Anspruch héatte, wenn alle von ihm im relevanten
Zeitraum des8 262a Abs 1 ASVG zurlckgelegten Beitragsmonate aufgrund einer Erwerbstatigkeit nach den
Osterreichischen Rechtsvorschriften zurtickgelegt worden waren. Daraus wurde sich zum Stichtag 1. Janner 2023 (vgl
BGBI 1l 2022/459) ein Fruhstarterbonus im Maximalbetrag von 61,86 EUR ergeben. [16] Der im Anlassfall nach Artikel
52, Absatz eins, Litera b, sublit i VO (EG) 883 aus 2004, zundchst zu berechnende ,theoretische Betrag"” entspricht dem
Fruhstarterbonus, auf den der Kldger Anspruch hatte, wenn alle von ihm im relevanten Zeitraum des Paragraph 262 a,
Absatz eins, ASVG zurlickgelegten Beitragsmonate aufgrund einer Erwerbstatigkeit nach den &sterreichischen
Rechtsvorschriften zuriickgelegt worden wadren. Daraus wirde sich zum Stichtag 1. Janner 2023 vergleiche
BGBI 11 2022/459) ein Fruhstarterbonus im Maximalbetrag von 61,86 EUR ergeben.

[17] Im nachsten Schritt ist der ,tatsdchliche Betrag” der anteiligen Leistung auf Grundlage des theoretischen
Betrags nach der Pro-Rata-Temporis-Methode zu ermitteln (Art 52 Abs 1 lit b sublit ii VO [EG] 883/2004), wof(lr die in
Osterreich im Zeitraum des 8 262a Abs 1 ASVG erworbenen Beitragsmonate zu den in diesem Zeitraum insgesamt
erworbenen Beitragsmonaten in Relation zu setzen sind. Da der Klager in der Zeit vor dem Monatsersten nach
Vollendung des 20. Lebensjahres keine Beitragsmonate in Osterreich erworben hat, betrdgt die nach Art 52
VO (EG) 883/2004 ermittelte anteilige Leistung null. Er hat daher keinen Anspruch auf einen Frihstarterbonus. [17] Im
nachsten Schritt ist der ,tatsachliche Betrag” der anteiligen Leistung auf Grundlage des theoretischen Betrags nach der
Pro-Rata-Temporis-Methode zu ermitteln (Artikel 52, Absatz eins, Litera b, Sub-Litera, i, i, VO [EG] 883 aus 2004,), woflr
die in Osterreich im Zeitraum des Paragraph 262 a, Absatz eins, ASVG erworbenen Beitragsmonate zu den in diesem
Zeitraum insgesamt erworbenen Beitragsmonaten in Relation zu setzen sind. Da der Kldger in der Zeit vor dem
Monatsersten nach Vollendung des 20. Lebensjahres keine Beitragsmonate in Osterreich erworben hat, betrégt die
nach Artikel 52, VO (EG) 883 aus 2004, ermittelte anteilige Leistung null. Er hat daher keinen Anspruch auf einen
Fruhstarterbonus.

[18] 4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Grinde fur einen Kostenzuspruch nach Billigkeit
wurden nicht geltend gemacht und ergeben sich auch nicht aus der Aktenlage. [18] 4. Die Kostenentscheidung beruht
auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Griinde fir einen Kostenzuspruch nach Billigkeit wurden nicht
geltend gemacht und ergeben sich auch nicht aus der Aktenlage.
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