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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Musger als Vorsitzenden sowie die
Hofrate und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Wessely-Kristéfel und Dr. Parzmayr als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. A*, vertreten durch Dr. Thomas Herzog, Mag. Barbara
Loipetsberger, Rechtsanwalte in Vécklabruck, gegen die beklagte Partei S*, vertreten durch die Schmid & Horn
Rechtsanwdlte GmbH in Graz, wegen Unterlassung, tber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts Wels als Berufungsgericht vom 28. Februar 2024, GZ 22 R 2/24m-103, mit dem das Urteil des
Bezirksgerichts Vocklabruck vom 23. November 2023, GZ 35 C 589/19h-99, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.000,75 EUR bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung (darin 166,79 EUR an USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

[1] Der Klager ist Eigentiimer zweier Liegenschaften ua mit den Grundstiicken 538, 537/6 und 537/9. Die Beklagte
ist Eigentimerin der Grundstlcke 536/21, 537/1 und 537/3. Das Grundstick 537/1 der Beklagten grenzt an das
Grundstlck 538 des Klagers (eine freie Wiese mit ein paar Obstbaumen).

[2] Uber das Grundstiick 537/1 der Beklagten und anschlieRend liber das Grundstiick 537/9 des Klagers verlauft ein
Bachgerinne mit Vorflutfunktion, das vorwiegend Oberflachenwasser aus Quellaustritten stdlich der Grundstiicke
abfuhrt. Untergeordnet gibt es auch Wasserzutritte eines sehr seichten Grundwassers.

[3] In dieses Gerinne leitet die Beklagte auf ihrem Grundstick 537/3 mit Hilfe einer Pumpe Uber ein Polokalrohr
Grundwasser, das in einem Sickerschacht um ihr Swimmingpool gesammelt wird. Die Wassereinleitung durch den
Pumpbetrieb reicht nicht aus, um eine messbare Erhéhung des Wasserstands des Oberflachenwassers im Gerinne zu
verursachen. Es kann somit zu keiner Steigerung des Grundwasserstands auf dem Grundstick 538 des Klagers
kommen. Aufgrund der geringen Einleitmenge entsteht keine messbare Wasserwelle im Gerinne, welche auf dem
Grundstlck 537/9 des Klagers noch nachvollziehbar ware. Die Einleitung hat aufgrund der beschriebenen Verhaltnisse
keinen nachteiligen Einfluss auf das Grundsttick 538 des Klagers.

[4] An der Grenze ihres Grundstiicks 537/3 hat die Beklagte eine Betonmauer errichtet. Das Grundsttick 538 des
Klagers ist von der Errichtung der Stitzmauer durch lokale Wasserstandserhéhungen entlang des Gerinnes erst bei
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deutlich Uber 100-jahrlichen Hochwasserereignissen betroffen. Die Differenz zwischen der Oberkante der
Holzbeplankung und der Oberkante der Betonmauer fuhrt fir das Grundsttick 537/6 des Klagers insofern zu einem
signifikanten Unterschied bei einem groReren als 30-jahrlichen Hochwasser, als es in flachenmaRig grofierem Ausmaf3
mit einer Zunahme der Wassertiefe von einem bis funf Zentimetern betroffen ist und Erosionsschaden an der
Oberflache in kleinerem AusmalR mdglich sind. Allerdings weist diese Wassertiefe aufgrund der geringen Hohe kein

grol3es Schadenspotenzial auf.

[5] Der Klager begehrte, soweit fur das Revisionsverfahren relevant, die Beklagte schuldig zu erkennen, ,ab sofort
die Zuleitung von Wasser auf die Grundstuicke 538, 537/9 und 537/6 zu unterlassen”.

[6] Die Beklagte leite Wasser von ihrer Liegenschaft unmittelbar auf die Grundstticke des Klagers zu, und zwar

einerseits durch Ableitung der Poolwasser durch das Rohr und andererseits durch die Errichtung der Betonmauer.

[7] Zuletzt brachte er (im Wege einer vom Erstgericht zugelassenen Klagedanderung) vor, die Beklagte habe massive
bauliche Veranderungen bzw Gelandeveranderungen auf ihren Grundsticken 536/21 und 537/3 vorgenommen,
wodurch der urspringliche Bachverlauf bzw die naturlichen Abflussverhaltnisse der sich auf den Grundstiicken der

Beklagten ansammelnden oder darber flieBenden Gewasser zum Nachteil des Klagers verandert worden seien.

[8] Die Beklagte bestritt. Eine direkte Zuleitung liege nicht vor. Geringfligige Zuleitungen, die nur in seltenen Fallen
auftreten und keinen nennenswerten Nachteil mit sich bringen wirden, seien zudem zu dulden. Auch wandte sie ein,
dass das Klagebegehren dem Konkretisierungsgebot widerspreche und massiv Uberschieend sei, wiirde es selbst bei

starken Regenfallen eine Exekution gegen die Beklagte erlauben.

[9] Das Berufungsgericht bestatigte die klageabweisende Entscheidung des Erstgerichts und liel die ordentliche

Revision zu.

[10] Nach dem festgestellten Sachverhalt betrage die Entfernung des Rohrs zur Grundgrenze minimal 15 m und
maximal 30 m, sodass keine Grenznahe vorliege. Das Wasser aus dem Rohr gelange nicht unmittelbar, sondern nur
indirekt auf das Grundstiick des Klagers 537/9. Es ergebe sich keine darstellbare Anderung der Wasserspiegelhéhen im
Bach. Damit kénne von einer unzuldssigen unmittelbaren Zuleitung nicht gesprochen werden. Es fehle an der
Kausalitat, weil aufgrund der geringen Einleitmengen Auswirkungen auf das benachbarte Grundstick rein auf die
grundsatzliche Hochwassersituation und nicht auf die Einleitung zurtckzufihren seien. Die Errichtung der
Betonmauer habe auf die Grundstliicke 538 und 537/9 des Klagers - auch bei Hochwasserereignissen - keine
signifikanten und auf das Grundstick des Klagers 537/6 nur geringfugige Auswirkungen, die kein Vernunftiger als
nennenswerte Folge ansehen wirde. Dem Klager stinden daher keine Unterlassungsanspriche zu.

[11] Das Prozessvorbringen des Klagers, dass bauliche Veranderungen der Beklagten auf deren
Grundsticken 536/21 und 537/3 in Form einer betrachtlichen Vertiefung des Bachbetts, einer VergréBerung des
Kanalrohrquerschnitts und einer Aufschittung des Erdwalls einen erheblichen Einfluss auf die Abflussverhdltnisse im
Hochwasserfall zum Nachteil des Grundstiicks 538 und untergeordnet auch des Grundstticks 537/9 haben wiurden,
sowie dass nach Errichtung dieser baulichen Malinahmen das Grundstick 538 sowohl flachenmaRig sowie auch
bezuglich des Wasserstands in hdherem Ausmald betroffen sei, sei zu unbestimmt, weil das AusmalR der Vertiefung des
Bachbetts, das AusmaR der VergréBerung des Kanalrohrquerschnitts, das AusmaB der Aufschittung des Erdwalls
sowie wie der Hochwasserabfluss sich zum Nachteil der klagerischen Grundstiicke veréandert haben soll, nicht im Detail
konkret unter Angabe von konkreten MaReinheiten angegeben worden sei, sodass darauf basierend hinreichend
konkrete Sachverhaltsfeststellungen getroffen werden kdnnten.

[12] Die ordentliche Revision sei zur Abgrenzung zwischen unmittelbarer und mittelbarer Zuleitung in Bezug auf die
Erforderlichkeit der Grenzndhe bzw das Ausmal? des Abstands zwischen Zuleitung und Grundstiicksgrenze zulassig.

Rechtliche Beurteilung

[13] Die von der Beklagten beantwortete Revision des Klagers ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht
bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichts nicht zulassig.

[14] 1. Gemal § 364 Abs 2 ABGB kann der Eigentimer eines Grundstlicks den Nachbarn die von dessen Grund
ausgehenden Einwirkungen etwa durch Abwasser insoweit untersagen, als sie das nach den ortlichen Verhaltnissen
gewobhnliche Mal3 Uberschreiten und die ortstbliche Benutzung des Grundstlicks wesentlich beeintrachtigen.
Unmittelbare Zuleitungen - insbesondere auch von Wasser - sind ohne besonderen Rechtstitel unter allen Umstanden
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unzulassig. [14] 1. Gemal Paragraph 364, Absatz 2, ABGB kann der Eigentiimer eines Grundstiicks den Nachbarn die
von dessen Grund ausgehenden Einwirkungen etwa durch Abwasser insoweit untersagen, als sie das nach den
ortlichen Verhaltnissen gewohnliche Mal? Uberschreiten und die ortsibliche Benutzung des Grundstticks wesentlich
beeintrachtigen. Unmittelbare Zuleitungen - insbesondere auch von Wasser - sind ohne besonderen Rechtstitel unter

allen Umstanden unzulassig.

[15] Nach standiger Rechtsprechung ist ein auf &8 364 Abs 2 Satz 2 ABGB gestutzter Unterlassungsanspruch aber
dann nicht berechtigt, wenn sich eine willkirliche Anderung der natirlichen Abflussverhltnisse, durch die es zu einer
unmittelbaren Zuleitung auf das Nachbargrundstiick kommt, auf dieses nur geringfligig auswirkt und dies kein
vernlnftiger Mensch als nennenswerten Nachteil ansahe (RS0121625). Unmittelbare Einwirkungen mit nur
geringflgigen Auswirkungen auf das betroffene Grundstick kénnen demnach nicht mit Unterlassungsklage
(Eigentumsfreiheitsklage) abgewehrt werden (1 Ob 27/21h ua). [15] Nach standiger Rechtsprechung ist ein auf
Paragraph 364, Absatz 2, Satz 2 ABGB gestltzter Unterlassungsanspruch aber dann nicht berechtigt, wenn sich eine
willkiirliche Anderung der natiirlichen Abflussverhiltnisse, durch die es zu einer unmittelbaren Zuleitung auf das
Nachbargrundstiick kommt, auf dieses nur geringfligig auswirkt und dies kein vernunftiger Mensch als nennenswerten
Nachteil ansahe (RS0121625). Unmittelbare Einwirkungen mit nur geringfigigen Auswirkungen auf das betroffene
Grundstick kdnnen demnach nicht mit Unterlassungsklage (Eigentumsfreiheitsklage) abgewehrt werden (1 Ob 27/21h
ua).

[16] 2. Ob die Auswirkungen auf ein Grundsttick blo3 geringfiigig sind und fur die klagende Partei keine
nennenswerten Nachteile entstehen, hangt stets von den Umstanden des Einzelfalls ab und wirft daher regelmaliig
keine erhebliche Rechtsfrage auf (10 Ob 45/14m). Eine grobe Fehlbeurteilung des Berufungsgerichts zeigt der
Revisionswerber hier schon deshalb nicht auf, weil er nicht darlegt, aus welchem Grund die festgestellten - so
Uberhaupt vorhanden - ausschlie3lich mit groReren als 30-jahrlichen Hochwassern verbundenen Auswirkungen doch
relevant sein sollten. Seine Rechtsriige beschrankt sich auf die Behauptung, dass unmittelbare Zuleitungen immer
unzulassig seien, die aber die bereits vom Erstgericht dargestellte Rechtsprechung auller Acht lasst.

[17]1 Die vom Klager vermisste Feststellung, dass ein Versickern des Wasserausstol3es aus dem Rohr auf der Parzelle
der Beklagten auszuschlieBen sei, wirde nichts an der bloRen Geringflgigkeit der Auswirkungen dieses
WasserausstoRRes auf seine Grundstlicke andern.

[18] Soweit er aus einem in erster Instanz als Beweismittel vorgelegten Video die Zuleitung groRer Mengen an
Wasser auf seine Grundstlicke ableiten will und meint, diese Dokumentation sei von den Vorinstanzen nicht
hinreichend gewdurdigt worden, wendet er sich gegen die in dritter Instanz unangreifbare Beweiswurdigung der
Tatsacheninstanzen (RS0043371 [T22, T24]).

[19] 3. Auf die vom Berufungsgericht im Zulassungsausspruch aufgeworfene Frage nach der Abgrenzung zwischen
unmittelbarer und mittelbarer Zuleitung anhand der ,Grenznahe” kommt es nicht weiter an.

[20] 4. Dem Revisionswerber ist zuzugestehen, dass das Berufungsgericht sein Vorbringen zu den weiteren
baulichen MaBnahmen der Beklagten zu Unrecht fir unbestimmt erachtet hat, nur weil er die Ausmalle der
behaupteten Vertiefung des Bachbetts, der VergroRBerung des Kanalrohrquerschnitts und der Aufschittung des
Erdwalls sowie der Veranderung des Hochwasserabflusses zum Nachteil seiner Grundstticke ,nicht im Detail konkret
unter Angaben von konkreten Mal3einheiten” angefuhrt hat.

[21] Allerdings ist dem Klager damit nicht geholfen. Er begehrte von der Beklagten bis zuletzt pauschal die
Unterlassung der Zuleitung von Wasser auf seine Grundstlicke, obwohl die Beklagte in erster Instanz - in Replik auf
seine Klagsausdehnung - bereits ausdrucklich eingewandt hat, dass dieses Klagebegehren zu unbestimmt und zu weit

sei.

[22] Ein Unterlassungsgebot muss das verbotene Verhalten so deutlich umschreiben, dass es dem Beklagten als
Richtschnur fur sein klnftiges Verhalten dienen kann. Diesem Erfordernis genigen nicht naher konkretisierte,
allgemeine Begriffe nicht. Es muss in einer fur das Gericht und die Parteien unverwechselbaren Weise feststehen, was
geschuldet wird (RS0119807). Dementsprechend ist es zuldssig, die konkrete Verletzungshandlung zu nennen und das
Verbot auf ahnliche Eingriffe zu erstrecken, oder das unzulassige Verhalten verallgemeinernd zu umschreiben und

durch ,insbesondere” aufgezahlte Einzelverbote zu verdeutlichen. Immer muss der Spruch aber den Kern der
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Verletzungshandlung erfassen (8 Ob 137/21m mwN). Die Abgrenzungskriterien mussen stets derart bestimmt
angegeben sein, dass es zu keiner Verlagerung des Rechtsstreits in das Exekutionsverfahren kommt (RS0000878 [T7]).
So wie einem Beklagten nicht generell aufgetragen werden kann, sich rechtmalig zu verhalten (RS0119807 [T3]),
wurde eine generelle Verpflichtung zur Unterlassung - zB von ,Handlungen zu Zwecken des Wettbewerbs, die gegen
die guten Sitten verstofRen” (4 Ob 140/06a) - keinen ausreichend bestimmten Exekutionstitel bilden RS0000771).

[23] Selbst wenn das der Klagsausdehnung zugrundeliegendes Vorbringen zutreffend sein sollte, kdme hier eine
Klagestattgebung - wie sie vom Klager angestrebt wird - nicht in Frage, weil das gewlnschte Unterlassungsgebot etwa
auch unmittelbare Einwirkungen mit nur geringfigigen Beeintrachtigungen erfassen wurde, die der Klager der
Beklagten aber gerade nicht untersagen lassen kann.

[24] Da § 405 ZPO auf dem Dispositionsgrundsatz beruht, kommt ein (objektiver) Minderzuspruch dann nicht in
Betracht, wenn der Klager erklart, dass er nur an einer Gesamtstattgebung Interesse hat. Denn in diesem Fall Idge nach
der letztlich malgebenden Sicht der Partei kein Minus, sondern ein Aliud zum Gewollten vor (4 Ob 93/13z
[ErwGr 2.2.b]; 4 Ob 15/22t [Rz 14]). [24] Da Paragraph 405, ZPO auf dem Dispositionsgrundsatz beruht, kommt ein
(objektiver) Minderzuspruch dann nicht in Betracht, wenn der Klager erklart, dass er nur an einer Gesamtstattgebung
Interesse hat. Denn in diesem Fall Iage nach der letztlich maRBgebenden Sicht der Partei kein Minus, sondern ein Aliud
zum Gewollten vor (4 Ob 93/13z [ErwGr 2.2.b]; 4 Ob 15/22t [Rz 14]).

[25] Der Klager hat trotz entsprechender Einwendungen der Beklagten jegliche Konkretisierung oder Einschrankung
seines Klagebegehrens durch Bezugnahme auf bestimmte Verletzungshandlungen unterlassen; er beharrt auch im
Revisionsverfahren auf einer vollumfanglichen Klagestattgebung (vgl4 Ob 91/18p [ErwGr 1.3.]) und bringt kein
Interesse an einem Minderzuspruch zur Darstellung. [25] Der Klager hat trotz entsprechender Einwendungen der
Beklagten jegliche Konkretisierung oder Einschrédnkung seines Klagebegehrens durch Bezugnahme auf bestimmte
Verletzungshandlungen unterlassen; er beharrt auch im Revisionsverfahren auf einer vollumfanglichen
Klagestattgebung vergleiche 4 Ob 91/18p [ErwGr 1.3.]) und bringt kein Interesse an einem Minderzuspruch zur
Darstellung.

[26] Der Klager vermag daher mit seiner Revision auch in diesem Punkt keine Rechtsfrage von der Qualitat des § 502
Abs 1 ZPO aufzuzeigen. [26] Der Klager vermag daher mit seiner Revision auch in diesem Punkt keine Rechtsfrage von
der Qualitat des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzuzeigen.

[27] 5. Die Kostenentscheidung beruht auf §8 41, 50 ZPO; die Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit der Revision
hingewiesen. [27]5. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41, 50, ZPO; die Beklagte hat auf die
Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen.
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