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@ Veroffentlicht am 09.10.2024

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9. Oktober 2024 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl
als Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Sadoghi sowie die Hofrate
des Obersten Gerichtshofs Mag. Riffel und Dr. Farkas in Gegenwart des Schriftfiihrers Dr. Jetzinger in der Strafsache
gegen * K* wegen des Verbrechens des Mordes nach 88 15, 75 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Graz als Geschworenengericht vom
16. April 2024, GZ 17 Hv 8/24t-83, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste
Gerichtshof hat am 9. Oktober 2024 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl als
Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Sadoghi sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Mag. Riffel und Dr. Farkas in Gegenwart des Schriftfiihrers Dr. Jetzinger in der Strafsache gegen
* K* wegen des Verbrechens des Mordes nach Paragraphen 15, 75, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Graz als Geschworenengericht vom
16. April 2024, GZ 17 Hv 8/24t-83, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[ Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde * K* des
Verbrechens des Mordes nach 88 15, 75 StGB schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der
Geschworenen beruhenden Urteil wurde * K* des Verbrechens des Mordes nach Paragraphen 15, 75, StGB schuldig

erkannt.

[2] Danach hat er am 9. September 2023 in G* * O* dadurch, dass er sie in der im funften Stock gelegenen
Ehewohnung von hinten umklammerte, gewaltsam in Richtung des geotffneten Kichenfensters drickte und ihr
sodann, als sie mit dem Kopf voraus bereits bis zur Hifte Uber die dul3ere Fensterbank hing, weitere ruckartige StoRe
gegen den Kdrper versetzte, zu téten versucht, wobei es beim Versuch blieb, weil es K* nicht gelang, die sich wehrende
O* aus dem Fenster zu stirzen und er schlieBlich von ihr ablie, nachdem der Passant * C* ihn wiederholt laut

angeschrien hatte.
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[3] Die Geschworenen bejahten die in Richtung des Verbrechens des Mordes nach 88 15, 75 StGB gestellte
Hauptfrage. [3] Die Geschworenen bejahten die in Richtung des Verbrechens des Mordes nach Paragraphen 15, 75,
StGB gestellte Hauptfrage.

Rechtliche Beurteilung

[4] Dagegen richtet sich die auf § 345 Abs 1 Z 6 StPO gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der keine
Berechtigung zukommt. [4] Dagegen richtet sich die auf Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 6, StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der keine Berechtigung zukommt.

[5] Die das Unterbleiben der Stellung einer Zusatzfrage nach freiwilligem Rucktritt vom Versuch (8 16 Abs 1 StGB)
kritisierende Fragenruge (Z 6) lasst die gebotene Ausrichtung am Verfahrensrecht vermissen (Lassig, WK-StPO § 313
Rz 8). Denn sie zeigt ein die begehrte Frage indizierendes Tatsachensubstrat (RIS-Justiz RS0119417 [T1]) unter
Berlcksichtigung samtlicher Verfahrensergebnisse in ihrer Gesamtheit und deren inneren Zusammenhangs (vgl RIS-
Justiz RS0120766 [T4], RS0100464) nicht auf. [5] Die das Unterbleiben der Stellung einer Zusatzfrage nach freiwilligem
Racktritt vom Versuch (Paragraph 16, Absatz eins, StGB) kritisierende Fragenrige (Ziffer 6,) lasst die gebotene
Ausrichtung am Verfahrensrecht vermissen (Lassig, WK-StPO Paragraph 313, Rz 8). Denn sie zeigt ein die begehrte
Frage indizierendes Tatsachensubstrat  (RIS-JustizRS0119417 [T1]) unter Berulcksichtigung samtlicher
Verfahrensergebnisse in ihrer Gesamtheit und deren inneren Zusammenhangs vergleiche RIS-Justiz RS0120766 [T4],
RS0100464) nicht auf.

[6] Soweit die Beschwerde auf die Aussage des Opfers in der Hauptverhandlung ,Da ich so laut geschrien habe, hat
mein Mann mich losgelassen, sodass ich wieder mit meinem ganzen Korper in das Innere der Wohnung gelangen
konnte” und ,Er hat mich nur gehoben und wieder losgelassen” sowie die Angaben des Zeugen T* B*, wonach seine
Mutter ihm erzahlt habe, sie sei vom Angeklagten aufgehoben und wieder losgelassen worden, verweist,
vernachlassigt sie die in der Hauptverhandlung verlesene (ON 82, 30) Aussage der Zeugin im Ermittlungsverfahren.
Danach habe der Angeklagte sie von hinten umklammert, zum Fenster gehoben und sie aus dem Fenster gedruckt,
ihre Arme und ihr Oberkdrper hatten sich weit aus dem Fenster draul3en, ihr Kérper zu 60 % aullerhalb des Fensters
befunden; sie habe sich weder mit Armen noch Beinen innen festhalten kénnen und aus Angst um ihr Leben um Hilfe
geschrien, woraufhin einige Nachbarn auf den Vorfall aufmerksam geworden seien und ihr Mann sie dann losgelassen
habe sowie, dass er, bevor er versucht habe, sie aus dem Fenster zu werfen, gesagt habe ,Jetzt stirbst du so!” (ON 2.8,

41).

[7] Indem die Beschwerde ferner die Angaben der Zeugin * P* ins Treffen fuhrt, wonach der Angeklagte ,sie
gesehen hatte und es dann schon wieder vorbei gewesen ware” berlcksichtigt sie nicht deren weitere - in der
Hauptverhandlung verlesene (ON 82, 30) - Depositionen im Ermittlungsverfahren, wonach ihr Lebensgefdhrte
wahrend der Tatausfihrung mehrfach lautstark geschrien habe, was los sei, woraufhin der Angeklagte zwischen dem
Fenster und dem Koérper des Opfers hervorgeschaut habe und es - nachdem er die Zeugen wahrgenommen habe -
plétzlich ruhig geworden sei und beide vom Fenster verschwunden seien (ON 2.7, 4).

[8] Somit wird durch selektives Betonen einzelner Aussagedetails unter AuBerachtlassung deren Zusammenhangs
und unter ganzlicher Vernachlassigung der Verantwortung des Angeklagten, wonach er keinerlei Erinnerung habe und
vom Vorfall am Tattag nichts wisse (ON 2.5, 4 ff; ON 6, 3; ON 82, 3 ff), die Indizwirkung fiir die angestrebte Zusatzfrage
nicht dargetan.

[9] Ferner bezeichnet die Rige auch mangels Aussagekraft der von ihr zitierten Depositionen der Zeugen zu der
mit den Tathandlungen einhergehenden Motivation des Angeklagten (zu autonomen Motiven des Taters beim Rucktritt
vom Versuch siehe RIS-Justiz RS0089892) kein die begehrte Zusatzfrage indizierendes Sachverhaltssubstrat.

[10] Gesamthaft zeigt die Beschwerde somit keine nach gesicherter allgemeiner Lebenserfahrung ernsthaften
Indizien daflr auf, dass der Angeklagte aus freien Stlcken, das heilt obwohl er die Tat an sich ungestért und
planmafig hatte vollenden kénnen, von der Ausfihrung des Mordes Abstand genommen hétte (RIS-Justiz RS0090216;
Bauer/Pléchl in WK2 StGB § 16 Rz 127 ff). [10] Gesamthaft zeigt die Beschwerde somit keine nach gesicherter
allgemeiner Lebenserfahrung ernsthaften Indizien dafur auf, dass der Angeklagte aus freien Stlicken, das heif3t obwohl
er die Tat an sich ungestdrt und planmaBig hatte vollenden kdénnen, von der Ausfihrung des Mordes Abstand
genommen hatte (RIS-Justiz RS0090216; Bauer/Plochl in WK2 StGB Paragraph 16, Rz 127 ff).
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[11]1  Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur -
bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (88 344, 285d Abs 1 StPO), woraus die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (88 344, 285i StPO). [11] Die Nichtigkeitsbeschwerde war
daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - bereits bei nichtéffentlicher Beratung
sofort zurlickzuweisen (Paragraphen 344, 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts
zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (Paragraphen 344, 285 i, StPO).

[12] Die Kostenentscheidung beruht auf § 390a Abs 1 StPO. [12] Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390
a, Absatz eins, StPO.
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