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@ Veroffentlicht am 15.10.2024

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Grohmann als Vorsitzende sowie die
Hofrate MMag. Sloboda, Dr. Thunhart, Dr. Kikinger und die Hofratin Mag. Fitz als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei M*, vertreten durch Dr. Josef Lagler, Rechtsanwalt in Frauenkirchen, gegen die beklagte Partei E*,
vertreten durch Dr. Karl-Heinz Go6tz, Dr. Rudolf Tobler jun, Rechtsanwalte in Neusiedl am See, wegen Abtretung des
eingeantworteten Nachlasses sowie 16.000 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 31. Mai 2024, GZ 5 R 79/24k-68, mit dem das Urteil des
Landesgerichts Eisenstadt vom 22. Marz 2024, GZ 2 Cg 27/23i-57, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 2.730,30 EUR (darin enthalten 455,05 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

[ Dem beklagten Sohn der 2006 verstorbenen Erblasserin wurde ihr Nachlass mit Beschluss des
Verlassenschaftsgerichts vom 6. 11. 2006 aufgrund des Gesetzes zu zwei Dritteln eingeantwortet.

[2] Die Klagerin ist die Tochter eines Uber ihren 2021 gestellten Antrag mit Beschluss vom 20. 1. 2022 fir tot
erklarten Sohnes der Erblasserin. Als Zeitpunkt des Todes wurde der 31. 12. 1991 festgesetzt. Im Nachlassverfahren
war der Vater der Klagerin zwar bekannt, galt aber als seit 20 Jahren unauffindbar und kinderlos.

[3] Die Klagerin wusste seit 1986, dass ihr Vater verschollen war und hatte auch Kenntnis vom Tod der Erblasserin.

[4] Mit ihrer am 15. 3. 2023 bei Gericht eingebrachten - nur insoweit noch revisionsgegenstandlicher -
Erbschaftsklage begehrt die Kldgerin vom Beklagten die Abtretung der Halfte des ihm zu zwei Dritteln
eingeantworteten Nachlasses.

[5] Der Beklagte wendet Verjahrung ein, weil nach dem 31. 12. 2019 die Geltendmachung von Ansprichen aus
JAltsachverhalten” nicht mehr moglich sei.

[6] Das Erstgericht wies die Erbschaftsklage wegen Verjahrung ab.

[7] Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Rechtlich ging es davon aus, dass die Verjahrung der
Erbschaftsklage schon vor Inkrafttreten des ErbRAG 2015 zu laufen begonnen habe. Der Geltendmachung habe kein
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rechtliches Hindernis iSd § 1478 Satz 2 ABGB entgegengestanden, weil weder eine Sterbeurkunde noch eine vorherige
Todeserklarung des Vaters der Klagerin Voraussetzung fur die Geltendmachung ihres Erbrechts gewesen sei. Die kurze
Frist des8 1487a ABGB sei daher gemalR § 1503 Abs 7 Z 9 Satz 2 ABGB kenntnisunabhangig mit 31. 12. 2019
abgelaufen. Sollte das Nichtvorliegen einer Todeserklarung ein rechtliches Hindernis fur die Erhebung der
Erbschaftsklage darstellen und 8 1478 Satz 2 ABGB auch fiir den Beginn des Fristenlaufs nach § 1487a ABGB beachtlich
sein, hatte die Klagerin in Kenntnis, dass ihr Vater verschollen und die Erblasserin verstorben war, dennoch nicht mit
der Einleitung des Todeserklarungsverfahrens bis 2021 zuwarten durfen. Die Erbschaftsklage sei daher auch aus
diesem Grund verjahrt. Die Revision liel} das Berufungsgericht zu, weil keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur
Frage vorliege, ob fur die Erhebung einer Erbschaftsklage das Vorliegen einer Sterbeurkunde oder einer
Todeserklarung eines Vorverstorbenen Voraussetzung sei und bejahendenfalls, ob 8 1487a ABGB eine Sonderregel zu
§ 1478 Satz 2 ABGB darstelle. [7] Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Rechtlich ging es davon aus, dass
die Verjdhrung der Erbschaftsklage schon vor Inkrafttreten des ErbRAG 2015 zu laufen begonnen habe. Der
Geltendmachung habe kein rechtliches Hindernis iSd Paragraph 1478, Satz 2 ABGB entgegengestanden, weil weder
eine Sterbeurkunde noch eine vorherige Todeserkldarung des Vaters der Klagerin Voraussetzung fiur die
Geltendmachung ihres Erbrechts gewesen sei. Die kurze Frist des Paragraph 1487 a, ABGB sei daher gemal3 Paragraph
1503, Absatz 7, Ziffer 9, Satz 2 ABGB kenntnisunabhangig mit 31. 12. 2019 abgelaufen. Sollte das Nichtvorliegen einer
Todeserklarung ein rechtliches Hindernis fur die Erhebung der Erbschaftsklage darstellen und Paragraph 1478, Satz 2
ABGB auch fur den Beginn des Fristenlaufs nach Paragraph 1487 a, ABGB beachtlich sein, hatte die Klagerin in
Kenntnis, dass ihr Vater verschollen und die Erblasserin verstorben war, dennoch nicht mit der Einleitung des
Todeserklarungsverfahrens bis 2021 zuwarten durfen. Die Erbschaftsklage sei daher auch aus diesem Grund verjahrt.
Die Revision liel3 das Berufungsgericht zu, weil keine héchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage vorliege, ob fur die
Erhebung einer Erbschaftsklage das Vorliegen einer Sterbeurkunde oder einer Todeserklarung eines Vorverstorbenen
Voraussetzung sei und bejahendenfalls, ob Paragraph 1487 a, ABGB eine Sonderregel zu Paragraph 1478, Satz 2 ABGB
darstelle.

[8] Dagegen richtet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Abdnderungsantrag, ihrer Erbschaftsklage stattzugeben. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

[91 Der Beklagte beantragt die Revision zurtickzuweisen, hilfsweise ihr nicht stattzugeben.
Rechtliche Beurteilung

[10] Die Revision der Klagerin ist - entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden & 508a Abs 1 ZPO)
Ausspruch des Berufungsgerichts - mangels Aufzeigens einer Rechtsfrage von der Qualitat des § 502 Abs 1 ZPO nicht
zuldssig. Die Begrindung kann sich auf die Ausfihrung der Zurlickweisungsgriinde beschrénken (§ 510 Abs 3 Satz 4
ZPO). [10] Die Revision der Klagerin ist - entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 508 a,
Absatz eins, ZPO) Ausspruch des Berufungsgerichts - mangels Aufzeigens einer Rechtsfrage von der Qualitat des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zuldssig. Die Begrindung kann sich auf die Ausfihrung der
Zuruckweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 4 ZPO).

[111 1. Wenn der Anspruch aus einem - hier unstrittig vorliegenden - ,Altsachverhalt” zum 1. 1. 2017 nach altem
Recht noch nicht verjéhrt war, beginnt die kurze dreijhrige Frist nach § 1487a ABGB idF ErbRAG 2015 gemé&R § 1503
Abs 7 Z 9 Satz 2 ABGB unabhéngig von einer Kenntnis der anspruchsbegrindenden Tatsachen durch den
Anspruchsberechtigten jedenfalls mit dem 1. 1. 2017, sodass ein davon betroffener Anspruchsgegner nach dem
31.12. 2019 nicht mehr mit der Geltendmachung solcher Anspriiche rechnen muss (RS0134175 =2 Ob 174/22k). Dies
gilt aber dann nicht, wenn die Verjahrungsfrist vor dem Inkrafttreten des ErbRAG 2015 noch nicht einmal zu laufen
begonnen hat (RS0134193 =2 Ob 175/22g). [11]11. Wenn der Anspruch aus einem - hier unstrittig vorliegenden -
JAltsachverhalt” zum 1. 1. 2017 nach altem Recht noch nicht verjahrt war, beginnt die kurze dreijahrige Frist nach
Paragraph 1487 a, ABGB in der Fassung ErbRAG 2015 gemaR Paragraph 1503, Absatz 7, Ziffer 9, Satz 2 ABGB
unabhangig von einer Kenntnis der anspruchsbegriindenden Tatsachen durch den Anspruchsberechtigten jedenfalls
mit dem 1. 1. 2017, sodass ein davon betroffener Anspruchsgegner nach dem 31. 12. 2019 nicht mehr mit der
Geltendmachung solcher Anspruiche rechnen muss (RS0134175 =2 Ob 174/22k). Dies gilt aber dann nicht, wenn die
Verjahrungsfrist vor dem Inkrafttreten des ErbRAG 2015 noch nicht einmal zu laufen begonnen hat (RS0134193 =
2 Ob 175/22g).
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[12] 2. Die Verjahrungsfrist beginnt grundsatzlich mit dem Zeitpunkt zu laufen, in welchem das Recht ,zuerst hatte
ausgelbt werden kénnen”, seiner Geltendmachung also kein rechtliches Hindernis mehr entgegensteht (RS0034343).
Malgeblich ist die objektive Mdglichkeit der Geltendmachung (RS0034382). Subjektive oder nur in der Person des
Berechtigten liegende Grunde haben keinen Einfluss auf den Beginn der Verjahrung (RS0034248). Diese Grundsatze
gelten - jedenfalls zur Rechtslage vor dem ErbRAG 2015 - auch fiir die Erbschaftsklage (vgl 5 Ob 116/12p Pkt 3.5.6), die
- sofern damit keine letztwillige Verfugung umgestoRen werden musste - der 30-jdhrigen Verjahrungsfrist unterlag
(RS0013139). [12] 2. Die Verjahrungsfrist beginnt grundsatzlich mit dem Zeitpunkt zu laufen, in welchem das Recht
»zuerst hatte ausgelbt werden kdnnen”, seiner Geltendmachung also kein rechtliches Hindernis mehr entgegensteht
(RS0034343). Mal3geblich ist die objektive Méglichkeit der Geltendmachung RS0034382). Subjektive oder nur in der
Person des Berechtigten liegende Grunde haben keinen Einfluss auf den Beginn der Verjahrung (RS0034248). Diese
Grundsétze gelten - jedenfalls zur Rechtslage vor dem ErbRAG 2015 - auch fir die Erbschaftsklage vergleiche
5 Ob 116/12p Pkt 3.5.6), die - sofern damit keine letztwillige Verfigung umgesto3en werden musste - der 30-jahrigen
Verjahrungsfrist unterlag (RS0013139).

[13] 3. Mit der Erbschaftsklage will der wahre Erbe unter Behauptung eines besseren Rechts vom Scheinerben die
ganzliche ,Abtretung” der Erbschaft oder des seiner Berechtigung entsprechenden Teils (RS0041422). Daher muss der
Erbschaftskldger sein Erbrecht, also den Erbanfall und den in seiner Person eingetretenen Berufungsgrund beweisen,
allenfalls dabei einen anderen Titel anfechten und dartun, dass dem Beklagten zu Unrecht eingeantwortet wurde
(2 Ob 39/19b Pkt 2.6).

[14] 4. Ob das Nichtvorligen einer Sterbeurkunde oder einer Todeserklarung eines Verschollenen ein dem
Verjahrungsbeginn entgegenstehendes rechtliches Hindernis iSd § 1478 Satz 2 ABGB zur Erhebung der Erbschaftsklage
darstellt und 8 1487a ABGB als Sonderregel zu § 1478 Satz 2 ABGB zu verstehen ist, bedarf hier aber keiner Klarung.
[14]14. Ob das Nichtvorligen einer Sterbeurkunde oder einer Todeserklarung eines Verschollenen ein dem
Verjahrungsbeginn entgegenstehendes rechtliches Hindernis iSd Paragraph 1478, Satz 2 ABGB zur Erhebung der
Erbschaftsklage darstellt und Paragraph 1487 a, ABGB als Sonderregel zu Paragraph 1478, Satz 2 ABGB zu verstehen
ist, bedarf hier aber keiner Klarung.

[15] 5. Das Berufungsgericht ist namlich davon ausgegangen, dass selbst unter der Annahme, dass eine fehlende
Sterbeurkunde oder Todeserkldrung ein einem Verjahrungsbeginn entgegenstehendes rechtliches Hindernis iSd
§ 1478 Satz 2 ABGB darstellt und 8 1487a ABGB keine Sonderregel zu § 1478 Satz 2 ABGB enthdlt, die Klagerin den
Verjahrungsbeginn jedenfalls nicht durch Zuwarten mit der Einleitung des Todeserklarungsverfahrens hinausschieben
habe konnen, sodass ihre Erbschaftsklage auch deshalb verjahrt sei. Diese selbststandig tragfahige Hilfsbegriindung
bekdmpft die Revision nicht und vermag schon aus diesem Grund keine fir die Entscheidung der Rechtssache
erhebliche Rechtsfrage im Sinne des& 502 Abs 1 ZPO darzustellen (RS0118709 [T1]). lhre Revision war daher
zurlckzuweisen. [15] 5. Das Berufungsgericht ist namlich davon ausgegangen, dass selbst unter der Annahme, dass
eine fehlende Sterbeurkunde oder Todeserklarung ein einem Verjahrungsbeginn entgegenstehendes rechtliches
Hindernis iSd Paragraph 1478, Satz 2 ABGB darstellt und Paragraph 1487 a, ABGB keine Sonderregel zu Paragraph
1478, Satz 2 ABGB enthalt, die Klagerin den Verjahrungsbeginn jedenfalls nicht durch Zuwarten mit der Einleitung des
Todeserklarungsverfahrens hinausschieben habe kdnnen, sodass ihre Erbschaftsklage auch deshalb verjahrt sei. Diese
selbststandig tragfahige Hilfsbegriindung bekampft die Revision nicht und vermag schon aus diesem Grund keine fur
die Entscheidung der Rechtssache erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO darzustellen
(RS0118709 [T1]). Ihre Revision war daher zurlickzuweisen.

[16] 6. Die Kostenentscheidung griindet sich auf 8§ 41, 50 ZPO. Der Beklagte hat auf die Unzulassigkeit
hingewiesen. [16] 6. Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO. Der Beklagte hat auf die
Unzulassigkeit hingewiesen.
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