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@ Veroffentlicht am 21.10.2024

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Musger als Vorsitzenden sowie die Hofrate Mag. Wurzer
und Dr. Parzmayr als weitere Richter in der Erwachsenenschutzsache der Mag. C*, Uber den von ihr erhobenen
Fristsetzungsantrag vom 21. Mai 2024 wegen einer angeblichen Saumnis des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen
Wien, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Fristsetzungsantrag wird dem Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien zu AZ 45 R 105/24k Ubermittelt.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

[1] Gemald 8 91 Abs 1 GOG kann eine Partei im Falle der Sdumigkeit des zur Vornahme einer Verfahrenshandlung
zustandigen Gerichts bei diesem - also dem sdumigen (vgl RS0113502) - Gericht einen an den Ubergeordneten
Gerichtshof gerichteten Fristsetzungsantrag stellen. [1] Gemal3 Paragraph 91, Absatz eins, GOG kann eine Partei im
Falle der Saumigkeit des zur Vornahme einer Verfahrenshandlung zusténdigen Gerichts bei diesem - also dem
saumigen vergleiche RS0113502) - Gericht einen an den Ubergeordneten Gerichtshof gerichteten Fristsetzungsantrag
stellen.

[2] Im vorliegenden Fall hat die Antragstellerin einen Fristsetzungsantrag wegen behaupteter Sdumnis des
Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien bei der Entscheidung Uber einen von ihr eingebrachten Rekurs gegen den
Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 25. 1. 2024, GZ 82 P 17/17d-528 (vgl aber die mittlerweile
ergangene Entscheidung des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 24. 7. 2024 zu AZ 45 R 105/24k), direkt
beim Obersten Gerichtshof eingebracht. [2] Im vorliegenden Fall hat die Antragstellerin einen Fristsetzungsantrag
wegen behaupteter Sdumnis des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien bei der Entscheidung Uber einen von ihr
eingebrachten Rekurs gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 25. 1. 2024, GZ 82 P 17/17d-528
vergleiche aber die mittlerweile ergangene Entscheidung des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Wien vom
24.7.2024 zu AZ 45 R 105/24k), direkt beim Obersten Gerichtshof eingebracht.

[3] Der Oberste Gerichtshof ist zur Entscheidung jedoch nicht zusténdig. Beim Fristsetzungsantrag handelt es sich
um kein Instrument zur Uberpriifung einer bereits geféllten, sondern zur Herbeifiihrung einer noch ausstidndigen
Verfahrenshandlung. Es kommt deshalb fur die Zustandigkeit auf den in der Behdrdenorganisation Ubergeordneten
Gerichtshof an (3 Fsc 2/19b mwN). Da sich die Antragstellerin gegen eine Saumnis des Landesgerichts fir


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/91
https://www.jusline.at/entscheidung/380816
https://www.jusline.at/entscheidung/380816
https://www.jusline.at/entscheidung/609997

Zivilrechtssachen Wien wendet, ware zur Entscheidung Uber ihren Fristsetzungsantrag - nach Vorlage durch das
angeblich sdumige Landesgericht - das Oberlandesgericht Wien berufen. Vom Obersten Gerichtshof sind
Saumigkeiten von Landesgerichten hingegen nicht zu Gberprifen (RS0124715).

[4] Wird ein Fristsetzungsantrag nicht gemal 8 91 Abs 1 GOG beim sdumigen Gericht, sondern direkt beim
Ubergeordneten Gerichtshof gestellt, ist der Antrag dem angeblich sdumigen Gericht zu tGbermitteln, das dann auch
die Zustellung der Entscheidung des irrtimlich angerufenen Gerichtshofs an den Fristsetzungswerber durchzufuhren
hat (RS0113503). Eine solche Ubermittlung des Fristsetzungsantrags an das angeblich sdumige Gericht, bei dem dieser
Antrag richtigerweise einzubringen gewesen ware, hat auch dann zu erfolgen, wenn der Antrag - wie hier - weder bei
diesem Gericht noch bei dem zur Entscheidung Uber diesen Antrag zustandigen Ubergeordneten Gerichtshof gestellt
wurde. [4] Wird ein Fristsetzungsantrag nicht gemal Paragraph 91, Absatz eins, GOG beim sdumigen Gericht, sondern
direkt beim Ubergeordneten Gerichtshof gestellt, ist der Antrag dem angeblich sdumigen Gericht zu Gbermitteln, das
dann auch die Zustellung der Entscheidung des irrtimlich angerufenen Gerichtshofs an den Fristsetzungswerber
durchzufiihren hat (RS0113503). Eine solche Ubermittlung des Fristsetzungsantrags an das angeblich sdumige Gericht,
bei dem dieser Antrag richtigerweise einzubringen gewesen ware, hat auch dann zu erfolgen, wenn der Antrag - wie
hier - weder bei diesem Gericht noch bei dem zur Entscheidung Uber diesen Antrag zustandigen ubergeordneten
Gerichtshof gestellt wurde.

Textnummer

E142962
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2024:001FSC00001.24Y.1021.000
Im RIS seit

07.12.2024
Zuletzt aktualisiert am

07.12.2024

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/811153
https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/91
https://www.jusline.at/entscheidung/380817
https://www.jusline.at/entscheidung/380817
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2024/10/21 1Fsc1/24y
	JUSLINE Entscheidung


