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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Solé als Vorsitzende und die Hofratinnen und Hofrate
Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich, Dr. Weber und Mag. Fitz als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Dr. M* M*, geboren am * 1952, *, vertreten durch Dr. Aldo Frischenschlager, Mag. Maria Navarro, Rechtsanwalte
in Linz, gegen die beklagte Partei H* AG, *, vertreten durch Dr. Christoph Arbeithuber, Rechtsanwalt in Linz, wegen
Feststellung, Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht vom 21. Marz 2024, GZ 6 R 9/24x-28, mit dem das Urteil des Landesgerichts Linz vom
30. November 2023, GZ 29 Cg 69/22a-23, aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

[1] Zwischen der Klagerin und der Beklagten bestand ein Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherungsvertrag, dem
die Allgemeinen Bedingungen zur Haftpflichtversicherung von Vermogensschaden der Wirtschaftstreuhander
(AVBW 1994) [in Hinkunft AVBW] zugrunde liegen. Diese lauten auszugsweise:

»l.: Der Versicherungsschutz (Art 1 bis 5),1.: Der Versicherungsschutz (Artikel eins bis 5)
Art 1Artikel eins
Gegenstand der Versicherung

I. (1) Der Versicherer gewahrt dem Versicherungsnehmer Versicherungsschutz fur den Fall, dass er wegen eines bei der
AusUbung der in der Polizze angegebenen beruflichen Tatigkeit von ihm selbst oder einer Person, fir die er nach dem
Gesetz einzutreten hat, begangenen VerstoRes von einem anderen auf Grund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen
privatrechtlichen Inhaltes fir einen Vermogensschaden (2) als schadenersatzpflichtig in Anspruch genommen wird.
Voraussetzung ist, dass der Versicherungsnehmer zu dieser Tatigkeit nach den gesetzlichen Bestimmungen berechtigt
ist.romisch eins. (1) Der Versicherer gewahrt dem Versicherungsnehmer Versicherungsschutz fir den Fall, dass er
wegen eines bei der Ausiibung der in der Polizze angegebenen beruflichen Tatigkeit von ihm selbst oder einer Person,
fur die er nach dem Gesetz einzutreten hat, begangenen VerstoRBes von einem anderen auf Grund gesetzlicher


file:///

Haftpflichtbestimmungen privatrechtlichen Inhaltes fir einen Vermégensschaden (2) als schadenersatzpflichtig in
Anspruch genommen wird. Voraussetzung ist, dass der Versicherungsnehmer zu dieser Tatigkeit nach den
gesetzlichen Bestimmungen berechtigt ist.

[..]
Art 4Artikel 4
Ausschllsse

I. Der Versicherungsschutz bezieht sich nicht auf Haftpflichtanspricherdémisch eins. Der Versicherungsschutz bezieht
sich nicht auf Haftpflichtanspruche,

[...]

3. welche vor auslandischen Gerichten geltend gemacht werden- dies gilt auch im Fall einer inlandischen
Exekutionsbewilligung -; wegen Verletzung oder Nichtbeachtung ausldndischen Rechtes; wegen einer im Ausland
vorgenommenen Tatigkeit, es sei denn, dass hiertber eine besondere Vereinbarung getroffen wird;

[.]"
[2] Die Klagerin beriet seit 2009 A* S* (in Hinkunft: Mandant) in Steuerangelegenheiten.

[3] Am 13. 4. 2021 wurde gegen ihn ein Steuerstrafverfahren durch die Bul3geld- und Strafsachenstelle des
Finanzamts Miinchen nach 8 397 der deutschen Abgabenordnung eingeleitet, da er bzw ab 2013 die [Anm: die von ihm
vertretene] A* GmbH (in Hinkunft: A-GmbH) durch den Vertrieb bzw zum Teil unter Nutzung von A*-Warenlagern in
Deutschland ab 2011 die Lieferschwelle gemaf 8 3c Abs 3 Nr 1 des deutschen Umsatzsteuergesetzes von 100.000 EUR
Uberschritten und pflichtwidrig keine Umsatzsteuererklarungen beim Finanzamt in Deutschland eingereicht hatten. [3]
Am 13. 4. 2021 wurde gegen ihn ein Steuerstrafverfahren durch die Bul3geld- und Strafsachenstelle des Finanzamts
Munchen nach Paragraph 397, der deutschen Abgabenordnung eingeleitet, da er bzw ab 2013 die [Anm: die von ihm
vertretene] A* GmbH (in Hinkunft: A-GmbH) durch den Vertrieb bzw zum Teil unter Nutzung von A*-Warenlagern in
Deutschland ab 2011 die Lieferschwelle gemal Paragraph 3 ¢, Absatz 3, Nr 1 des deutschen Umsatzsteuergesetzes von
100.000 EUR Uberschritten und pflichtwidrig keine Umsatzsteuererkldrungen beim Finanzamt in Deutschland
eingereicht hatten.

[4] Mit Schreiben vom 16. 11. 2021 machten der Mandant und die A-GmbH, vertreten durch ihre Rechtsanwalte,
Anspruche gegenuber der Klagerin wie folgt geltend:

.Sehr geehrte Frau [...]!

[..]

Per 01.08.2015 wurde die A-GmbH in Deutschland steuerlich erfasst und reicht seither in Deutschland
Umsatzsteuervoranmeldungen und -erklarungen ein, obwohl die Notwendigkeit und rechtliche Verpflichtung,
diejenigen Umsatze, die mit deutschen Kunden getatigt werden, der deutschen Umsatzsteuer zu unterziehen und die
deutsche Umsatzsteuer auch in Deutschland abzufthren, auch fur die Jahre 2011 bis 31.07.20215 bestanden hatte.

Unserer Mandantschaft war die zu Grunde liegende Problematik urspringlich Gberhaupt nicht bewusst und sie ging
davon aus, dass die umsatzsteuerliche Veranlagung ordnungsgemal und richtig erfolgt. Erst durch einen Hinweis
Ihrerseits, dass eigentlich deutsche Umsatzsteuer in Deutschland abzufihren wdre, wurde ein entsprechendes
Problembewusstsein geweckt. Auf Losungsszenarien angesprochen, haben Sie meiner Mandantschaft empfohlen, ab
01.08.2015 in Deutschland Umsatzsteuervoranmeldungen und -erkldrungen einzureichen, die deutsche Umsatzsteuer
abzufiihren, aber flr die Vergangenheit keine Berichtigungen oder Aufklarungen herbeizufiihren. Zu keinem Zeitpunkt
haben Sie meine Mandantschaft darauf aufmerksam gemacht, dass eine Berichtigung notwendig und moglich ware,
dass Ruckforderungsantrage beim osterreichischen Finanzamt gestellt werden kdnnten, dass Saumniszuschlage in
Deutschland in erheblicher Hohe drohen, dass Steuerverbindlichkeiten in Deutschland bestehen, die mit 6 % p.a.
verzinst worden sind, dass auch Finanzstrafverfahren drohen und eingeleitet werden kénnten, wenn der Sachverhalt
den Behorden bekannt wird. [...]

Durch Ihre schuldhafte und rechtswidrige Vertragsverletzung haben Sie unserer Mandantschaft nicht nur leicht,
sondern grob fahrlassig einen Schaden zugefligt, der sich zusammensetzt wie folgt:



A-GmbH:

Zinsen zur Umsatzsteuer fir 2013 EUR 31.974
Zinsen zur Umsatzsteuer fur 2014 EUR 85.800
Zinsen zur Umsatzsteuer fur 2015 EUR 76.055
teilweise ausgesetzt,

bezahlt jedenfalls im Umfang von EUR 92.381,25
Mandant:

Zinsen zur Umsatzsteuer fur 2011 EUR 15.048
Zinsen zur Umsatzsteuer fur 2012 EUR 44.099
Zinsen zur Umsatzsteuer fur 2013 EUR 43.985
teilweise ausgesetzt,

bezahlt jedenfalls im Umfang von EUR 64.242
Vertretungskosten PSP laut Honorarnote

vom 29.10.2021 EUR 2.880,25
Vertretungskosten PSP laut Honorarnote

vom 25.10.2021 EUR 3.397,88
Vertretungskosten PSP laut Honorarnote

vom 24.08.2021 EUR 493,28
Vertretungskosten PSP laut Honorarnote

vom 08.07.2021 EUR 4.243,92
Vertretungskosten PSP laut Honorarnote

vom 22.06.2021 EUR 986,56
Vertretungskosten BNP laut Honorarnote
22103973 vom 30.09.2021 EUR 4.500
Ruckforderung Honorarnote 21/200

vom 08.11.2021 EUR 4.000
Kosten unseres Einschreitens

far den Fall der auBergerichtlichen

Erledigung pauschal ermaRigt EUR 1.500
Summe EUR 178.625,14

Abgesehen von den bereits entstandenen Schaden ist festzuhalten, dass Teile der Zinsen vorlaufig ausgesetzt wurden
und noch véllig offen ist, ob diese in Zukunft zu bezahlen sein werden und, ob die dsterreichische Steuerbehdrde, die
in Osterreich - zu viel - entrichtete Umsatzsteuer riickerstatten wird und/oder ob zur erfolgreichen Geltendmachung
des Ruckerstattungsanspruchs noch weiterer Aufwand zu betreiben ist, der insbesondere darin bestehen kénnte, dass
samtliche gelegten Rechnungen zu berichtigen und den deutschen Kunden auch zuzustellen sind. [...]

Vor diesem Hintergrund stehen die unserer Mandantschaft dem Grunde nach zugefiigten Schaden der Hohe nach
noch nicht vollends fest. Wir haben Sie daher auftrags und namens unserer Mandantschaft hoflich aufzufordern, uns
die Daten lhrer Berufshaftpflichtversicherung unter Benennung des Sachbearbeiters/der Sachbearbeiterin und der
Schadennummer bekannt zu geben, damit wir die Schadensabwicklung im direkten Wege vornehmen kénnen.

[..]"



[5] Die Beklagte lehnte am 7. 12. 2021 die Deckung mit der Begrindung ab, dass der Schaden auf fehlerhafter
Anwendung deutscher Rechtsvorschriften beruhe. Dies stelle einen Ausschlussgrund gemal3 Art 4.3. AVBW dar. [5] Die
Beklagte lehnte am 7. 12. 2021 die Deckung mit der Begriindung ab, dass der Schaden auf fehlerhafter Anwendung
deutscher Rechtsvorschriften beruhe. Dies stelle einen Ausschlussgrund gemafR Artikel 4 Punkt 3, AVBW dar.

[6] Mit Schreiben vom 15. 9. 2023 ersuchte der Klagsvertreter den Vertreter der A-GmbH und des Mandanten,
um die Position des Mandanten bzw der A-GmbH im hier anhadngigen Verfahren zur Deckungsanfrage darzustellen, um
eine Konkretisierung der Sachverhaltsgrundlage dergestalt, ob die erhobenen Anspriche sich auf eine Tatigkeit der
Klagerin als Steuerberaterin in Osterreich sowie in Anwendung der &sterreichischen Steuervorschriften und der
Osterreichischen Verfahrensvorschriften beziehen bzw inwieweit die Behauptung aufgestellt wird, eine Beratungs-

und/oder Vertretungstatigkeit von ihr habe sich (auch) auf Deutschland bezogen.

[7] Mit Schreiben vom 2. 10. 2023 konkretisierte der Vertreter der A-GmbH und des Mandanten die erhobenen

Ansprtiche wie folgt:

L]

Der Vertrieb der Produkte des vormaligen Einzelunternehmens und in der Folge der A-GmbH erfolgte bzw. erfolgt Gber
einen eigenen Online-Shop und verschiedene Online-Marktplatze/Handelsplattformen. Ein erheblicher Teil des

Umsatzes stammt aus dem Warenverkauf an deutsche Endverbraucher.

[...]

Sowohl im Rahmen des Einzelunternehmens als auch der A-GmbH ging der Geschéftsfiihrer davon aus, dass samtliche
Lieferungen an in Deutschland ansassige Privatpersonen der ¢sterreichischen 20%igen Umsatzsteuer unterliegen.
Entsprechend wurde diese in den Rechnungen ausgewiesen und fristgerecht an das Osterreichische Finanzamt
entrichtet. Der Geschaftsfuhrer ist seit Beginn seiner unternehmerischen Tatigkeit steuerlich von lhrer Mandantin
beraten worden. Diese war sowohl mit der Fuhrung der Bulcher, als auch mit der Erstellung der monatlichen
Umsatzsteuervoranmeldungen und der Umsatzsteuerjahreserklarungen betraut. Unsere Mandantschaft wurde weder
im Zuge der fortlaufenden Fihrung der Buchhaltung, noch im Rahmen der Erstellung der Jahresabschlisse samt
Steuererklarungen darauf hingewiesen, dass die Lieferungen an die in Deutschland ansassigen Privatpersonen nicht
der Osterreichischen, sondern der deutschen Umsatzsteuer unterliegen, zumal bereits 2011 die mal3gebliche
Lieferschwelle Uberschritten worden ist.

Die (vorgeblich bevorstehende) Uberschreitung der Lieferschwelle wurde tatséchlich erst im Zuge der Beantragung
einer deutschen Steuernummer beim Finanzamt Munchen am 29.07.2015 bekannt gegeben. Mit Wirksamkeit ab
01.08.2015 (angegebener Tatigkeitsbeginn) wurde die A-GmbH steuerlich erfasst und reicht auch seither in
Deutschland Umsatzsteuervoranmeldungen und Erklarungen ein.

Die Tatigkeit Ihrer Mandantin hat sich daher bis zur steuerlichen Erfassung der A-GmbH in Deutschland nur und
ausschlie3lich auf osterreichisches Steuerrecht bezogen. Dies ist im Kern auch der Vorwurf, aus dem die geltend
gemachten Haftungsanspruche abgeleitet werden. Die - geforderte - Tatigkeit in Deutschland und nach deutschem
Steuerrecht wurde - wie auch der Hinweis auf die Notwendigkeit einer Sonderbehandlung der in Deutschland
getatigten Umsatze - schuldhaft und rechtswidrig unterlassen.”

[8] Der Mandant Uberschritt zundchst seit 2011 die Lieferschwellen in Deutschland. Ab 2013 beauftragte die
Klagerin Mag. U* S* mit der Buchhaltung des Mandanten bzw der A-GmbH. Die Klagerin selbst erstellte ab 2013 nur
mehr die Bilanz. Sie wies den Mandanten im Herbst 2014 darauf hin, dass er in Deutschland eine Steuernummer
beantragen mdusse, sie ihn in Deutschland nicht vertreten dirfe und sie ihn nicht zu deutschem Recht beraten kdnne.
Daruber hinaus informierte sie ihn, dass er selbst die Steuernummer in Deutschland beantragen musse. Dies erfolgte
einige Monate spater; die A-GmbH war per 1. 8. 2015 in Deutschland steuerlich erfasst. Die Klagerin wies den
Mandanten jedoch nicht darauf hin, dass eine Berichtigung der Umsatzsteuer fur die Vergangenheit erforderlich sei,
weil in Deutschland lediglich 19 % Umsatzsteuer zu zahlen gewesen wéren und in Osterreich 20 % Umsatzsteuer
gezahlt wurden. Der Mandant ist der Ansicht, dass ihn die Klagerin spatestens im Jahr 2015 darauf hinweisen hatte
mussen, dass fur die Vorjahre eine Berichtigung der Umsatzsteuer erforderlich ist. Die Kldgerin wies ihn nicht auf eine



mogliche Verzinsung der Steuerverbindlichkeiten in Deutschland hin, da sie nicht wusste, dass Steuerverbindlichkeiten
in Deutschland mit 6 % pa verzinst werden. Sie sah sich im Zeitraum 2014, 2015 nicht die deutsche Rechtslage an. Ihr
war nicht bewusst, welche Konsequenzen entstehen kénnen, wenn keine Berichtigung vorgenommen wird.

[9] Die A-GmbH berichtigte in den Monaten Marz und April 2022 insgesamt 37.801 Rechnungen aus den
Jahren 2011 bis 2015. Es wurden die Storno-Rechnungen sowie eine neue Rechnung mit dem urspringlichen
Nettobetrag sowie deutscher Umsatzsteuer an jeden dieser 37.801 Rechnungsempfanger an die E-Mail-Adresse
versandt, welche fur die ursprungliche Rechnungszustellung hinterlegt war. Von den 37.801 korrigierten Rechnungen
konnten laut automatischer Riickantwort der Empfangerserver 396 nicht zugestellt werden. Das Finanzamt Osterreich
erachtete es aufgrund des hohen Verwaltungsaufwands der tatsachlichen Ermittlung der Kirzung aufgrund der nicht
vorliegenden nachweislichen Zustellungen von 396 berichtigten Rechnungen fir billig und zweckmalig eine
Pauschalkirzung der geltend gemachten Berichtigung aus den UVAs um 1 % vorzunehmen. Da der Gesamtbetrag der
korrigierten Umsatzsteuer 904.150,09 EUR betrug, erfolgte eine Kirzung in Hohe von 9.041,50 EUR. Der Mandant
erhielt daher vom 6sterreichischen Finanzamt die in Osterreich falsch abgefiihrte Umsatzsteuer mit Ausnahme des
Betrags in Hohe von 9.041,50 EUR zurlick. Der endgliltige Umfang der Forderung des Mandanten bzw der A-GmbH
kann noch nicht abgeschatzt werden.

[10] Die Klagerin begehrte zuletzt die Feststellung, die beklagte Partei sei im Umfang der vertragsgemalien
Versicherungssumme von 72.673 EUR im Hinblick auf den eingetretenen Schadenfall A* GmbH/A* S* verpflichtet,
Jhinsichtlich der seitens der A* GmbH sowie seitens Herrn A* S* erhobenen Ersatzanspriche insbesondere
nachstehender (konkret genannten) Positionen mit einer Summe von EUR 177.125,14 wie auch hinsichtlich
weitergehender behaupteter Schaden an Vertretungs- und Beratungskosten sowie allenfalls entstandendem
Zinsaufwand und Aufwand fir die Stornierung der filschlich gegeniiber dem Finanzamt der Republik Osterreich
abgefihrten Umsatzsteuerbetrdge sowie fUr deren Rickforderung und Realisierung entstandenen Schaden zwecks
Abwehr unberechtigter Anspriche und zur Liquidierung berechtigter Anspriche - jedoch nur im Umfang des
Zureichens der Versicherungssumme - Deckung zu gewahren. Nicht umfasst von diesem Feststellungsbegehren sind
allféllige Anspriche, die sich auf behauptete oder tatsachliche Beratungs- oder Vertretungsleistungen beziehen, die in
der Bundesrepublik Deutschland oder in Anwendung bzw. Nichtanwendung des deutschen Steuerrechtes allenfalls
erbracht wurden”.

[11] Die Klagerin habe seit dem Jahr 2009 den Mandanten und in weiterer Folge seit dem Jahr 2013 auch dessen
Gesellschaft, die A-GmbH, in Steuerfragen beraten und vertreten. Dies habe sich auf Vorginge in Osterreich bezogen,
wenngleich die A-GmbH auch Waren in das EU-Ausland exportiert habe. Fur sie sei aus den Unterlagen des
Rechnungswesens und insbesondere aus den Umsatzziffern hinsichtlich der Lieferungen in das Ausland innerhalb des
Wirtschaftsraums der Europadischen Union nicht erkennbar gewesen, dass hinsichtlich der Lieferungen in die
Bundesrepublik Deutschland Umsatzgrenzen Uberschritten worden seien und daher in diesem Staat eine Erklarung
der Umsatze hatte vorgenommen und die Abfuhr der Umsatzsteuer nach den Vorschriften des Steuerrechts der
Bundesrepublik Deutschland hatte durchgefiihrt werden mussen. Nach der Erkennbarkeit habe die Klagerin die A-
GmbH angeleitet, in Deutschland eine Steuernummer zu beantragen und fir eine entsprechende steuerliche
Vertretung zu sorgen. Die Klagerin selbst habe ausschlieRlich in Osterreich und auf Basis der &sterreichischen
Steuervorschriften - unter Einbeziehung der Vorgaben durch das EU-Recht - beraten und vertreten. Ab 1. 2. 2013
seien die Umsatze betreffend Exporte der A-GmbH in das EU-Ausland getrennt nach Landern verbucht und ab dem
4. Quartal 2016 richtig gemeldet worden. Der Erstattung einer Selbstanzeige sei aus rechtlichen Erwagungen nicht
naher getreten worden. Es sei von einer in Osterreich titigen Steuerberaterin gegeniiber einem &sterreichischen
Unternehmen eine auf Osterreich bezogene Steuerberatungstitigkeit ausgeilibt worden und es seien auch die
europarechtlichen Vorgaben in die Beratungs- und Vertretungstatigkeit mit einbezogen worden. Eine Beratung zu
auslandischem Recht, eine Verletzung oder die Nichtbeachtung auslandischen Rechts seitens der Klagerin habe
niemals stattgefunden.

[12] Die Beklagte bestritt, beantragte die Klagsabweisung und wandte ein, der Versicherungsschutz beziehe sich auf
Haftpflichtanspriiche wegen Verletzung oder Nichtbeachtung auslandischen Rechts, weshalb der Risikoausschluss des
Art 4.1.3 AVBW zur Anwendung gelange. Die konkreten Vorwurfe des Mandanten bzw der A-GmbH wurden sich darauf
beziehen, dass sie die Klagerin nicht Gber die in Deutschland abzufihrende Umsatzsteuer aufgeklart und auch nach
Bekanntwerden der Problematik nur empfohlen habe, ab 1. 8. 2015 in Deutschland Umsatzsteuervoranmeldungen



und -erklarungen einzureichen und die deutsche Umsatzsteuer abzufiihren, aber keine Berichtigung oder Aufklarung
far die Vergangenheit herbeizufihren. Ware der Mandant Uber die mdglichen Konsequenzen aufgeklart worden, hatte
er die entsprechenden Weisungen und Auftrage erteilt, um samtliche nunmehr verwirklichte nachteilige Konsequenzen
hintanzuhalten. [12] Die Beklagte bestritt, beantragte die Klagsabweisung und wandte ein, der Versicherungsschutz
beziehe sich auf Haftpflichtanspriche wegen Verletzung oder Nichtbeachtung auslandischen Rechts, weshalb der
Risikoausschluss des Artikel 4 Punkt eins Punkt 3, AVBW zur Anwendung gelange. Die konkreten Vorwurfe des
Mandanten bzw der A-GmbH wuirden sich darauf beziehen, dass sie die Klagerin nicht Uber die in Deutschland
abzufiihrende Umsatzsteuer aufgeklart und auch nach Bekanntwerden der Problematik nur empfohlen habe, ab
1. 8. 2015 in Deutschland Umsatzsteuervoranmeldungen und -erkldrungen einzureichen und die deutsche
Umsatzsteuer abzufiihren, aber keine Berichtigung oder Aufklérung fur die Vergangenheit herbeizufiihren. Ware der
Mandant Uber die méglichen Konsequenzen aufgeklart worden, hatte er die entsprechenden Weisungen und Auftrage
erteilt, um samtliche nunmehr verwirklichte nachteilige Konsequenzen hintanzuhalten.

[13] Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Nach Art 4.1.3 AVBW beziehe sich der Versicherungsschutz nicht auf
Haftpflichtanspriche wegen Schadenersatzanspriichen wegen Verletzung oder Nichtbeachtung auslandischen Rechts.
Nach der Rechtsprechung sei Grundlage fur die Prifung, ob ein gedeckter Versicherungsfall vorliege, der geltend
gemachte Anspruch, ausgehend von dem vom Geschddigten behaupteten Sachverhalt. Nach der Anspruchsstellung
der Geschadigten habe die schadenersatzverpflichtende Tatigkeit (Unterlassung) der Klagerin in der steuerlichen
Vertretung in Deutschland und Beratung nach deutschem Recht bestanden. Bei Konkretisierung der Anspruchsstellung
sei sogar noch einmal darauf hingewiesen worden, dass im Kern der Vorwurf - aus dem die geltend gemachten
Haftungsanspriiche abgeleitet wirden - sei, dass die Tatigkeit der Klagerin sich bis zur steuerlichen Erfassung der A-
GmbH in Deutschland nur und ausschlieBlich auf dsterreichisches Steuerrecht bezogen habe und die geforderte
Tatigkeit in Deutschland und nach deutschem Steuerrecht wie auch der Hinweis auf die Notwendigkeit einer
Sonderbehandlung der in Deutschland getatigten Umsatze schuldhaft und rechtswidrig unterlassen worden sei. Diese
geforderte Tatigkeit unterliege dem Risikoausschluss nach Art 4.1.3 AVBW und sei daher vom Versicherungsschutz
nicht umfasst. Ein wissentliches Abweichen vom Gesetz sei dem festgestellten Sachverhalt nicht zu entnehmen. [13]
Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Nach Artikel 4 Punkt eins Punkt 3, AVBW beziehe sich der
Versicherungsschutz nicht auf Haftpflichtanspriiche wegen Schadenersatzanspriichen wegen Verletzung oder
Nichtbeachtung auslandischen Rechts. Nach der Rechtsprechung sei Grundlage fur die Prifung, ob ein gedeckter
Versicherungsfall vorliege, der geltend gemachte Anspruch, ausgehend von dem vom Geschadigten behaupteten
Sachverhalt. Nach der Anspruchsstellung der Geschadigten habe die schadenersatzverpflichtende Tatigkeit
(Unterlassung) der Klagerin in der steuerlichen Vertretung in Deutschland und Beratung nach deutschem Recht
bestanden. Bei Konkretisierung der Anspruchsstellung sei sogar noch einmal darauf hingewiesen worden, dass im Kern
der Vorwurf - aus dem die geltend gemachten Haftungsanspriche abgeleitet wirden - sei, dass die Tatigkeit der
Klagerin sich bis zur steuerlichen Erfassung der A-GmbH in Deutschland nur und ausschlieBlich auf 6sterreichisches
Steuerrecht bezogen habe und die geforderte Tatigkeit in Deutschland und nach deutschem Steuerrecht wie auch der
Hinweis auf die Notwendigkeit einer Sonderbehandlung der in Deutschland getdtigten Umsatze schuldhaft und
rechtswidrig unterlassen worden sei. Diese geforderte Tatigkeit unterliege dem Risikoausschluss nach Artikel 4 Punkt
eins Punkt 3, AVBW und sei daher vom Versicherungsschutz nicht umfasst. Ein wissentliches Abweichen vom Gesetz
sei dem festgestellten Sachverhalt nicht zu entnehmen.

[14] Das Berufungsgericht hob das erstgerichtliche Urteil auf und verwies die Rechtssache an das Erstgericht zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurlick. Soweit die Geschadigten behaupten wirden, von der
Klagerin nicht darauf hingewiesen worden zu sein, dass die Lieferungen an die in Deutschland ansassigen
Privatpersonen nicht der dsterreichischen, sondern der deutschen Umsatzsteuer unterliegen, wirden sie der Klagerin
vorwerfen, sie nicht auf die dsterreichische Rechtsnorm des Art 3 Abs 3 ff UStG hingewiesen zu haben. Dies und damit
die Nichtbeachtung des Osterreichischen Umsatzsteuerrechts durch die Klagerin sei kausal dafur, dass die
Geschadigten ihren Steuerverpflichtungen in Deutschland nicht rechtzeitig nachgekommen seien. All jene Schaden,
welche darauf zurlickzufiihren seien, dass die Klagerin die Geschadigten nicht darauf aufmerksam gemacht habe, dass
beim 6sterreichischen Finanzamt Rickforderungsbetrége (betreffend der zu Unrecht in Osterreich abgefiihrten
Umsatzsteuer) gestellt werden kénnten, seien ohnehin allein durch die Nichtbeachtung des 0sterreichischen
Steuerrechts herbeigefihrt worden, sodass auch insoweit der Ausschlussgrund des Art 4.1.3 AVBW nicht erfuillt sei und
eine Deckungspflicht der Beklagten bestehe. Anders verhalte es sich aber mit jenen Schadenersatzansprtichen, welche



die Geschadigten gegentber der Klagerin erheben wirden, weil diese ihnen empfohlen habe, (erst) ab 1. 8. 2015 in
Deutschland Umsatzsteuervoranmeldungen und -erkldarungen einzureichen und die deutsche Umsatzsteuer
abzufiihren, aber fur die Vergangenheit keine Berichtigungen oder Aufkldrungen (in der Bundesrepublik Deutschland)
herbeizufiihren. Insoweit sei ein Schadenseintritt nicht mehr auf die Nichtbeachtung Osterreichischen, sondern
ausschlief3lich auf die Nichtbeachtung deutschen Steuerrechts zuriickzufuhren, womit der Ausschlussgrund des
Art 4.1.3 AVBW erfullt sei. Aufgrund dieser Differenzierung erweise sich das Klagebegehren als unschlussig, weil eine
Zuordnung der einzelnen Schadenspositionen zu den einzelnen behaupteten Pflichtverletzungen nicht zur Ganze
moglich sei. [14] Das Berufungsgericht hob das erstgerichtliche Urteil auf und verwies die Rechtssache an das
Erstgericht zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurlick. Soweit die Geschadigten behaupten
wlrden, von der Klagerin nicht darauf hingewiesen worden zu sein, dass die Lieferungen an die in Deutschland
ansassigen Privatpersonen nicht der 6sterreichischen, sondern der deutschen Umsatzsteuer unterliegen, wirden sie
der Klagerin vorwerfen, sie nicht auf die Osterreichische Rechtsnorm des Artikel 3, Absatz 3, ff UStG hingewiesen zu
haben. Dies und damit die Nichtbeachtung des &sterreichischen Umsatzsteuerrechts durch die Klagerin sei kausal
dafir, dass die Geschadigten ihren Steuerverpflichtungen in Deutschland nicht rechtzeitig nachgekommen seien. All
jene Schaden, welche darauf zurlckzufUhren seien, dass die Klagerin die Geschadigten nicht darauf aufmerksam
gemacht habe, dass beim &sterreichischen Finanzamt Riickforderungsbetrége (betreffend der zu Unrecht in Osterreich
abgefihrten Umsatzsteuer) gestellt werden konnten, seien ohnehin allein durch die Nichtbeachtung des
Osterreichischen Steuerrechts herbeigefiihrt worden, sodass auch insoweit der Ausschlussgrund des Artikel 4 Punkt
eins Punkt 3, AVBW nicht erfullt sei und eine Deckungspflicht der Beklagten bestehe. Anders verhalte es sich aber mit
jenen Schadenersatzansprichen, welche die Geschadigten gegentber der Klagerin erheben wirden, weil diese ihnen
empfohlen habe, (erst) ab 1. 8. 2015 in Deutschland Umsatzsteuervoranmeldungen und -erklarungen einzureichen
und die deutsche Umsatzsteuer abzuflhren, aber fur die Vergangenheit keine Berichtigungen oder Aufklarungen (in
der Bundesrepublik Deutschland) herbeizufihren. Insoweit sei ein Schadenseintritt nicht mehr auf die Nichtbeachtung
Osterreichischen, sondern ausschlieBlich auf die Nichtbeachtung deutschen Steuerrechts zurtickzufihren, womit der
Ausschlussgrund des Artikel 4 Punkt eins Punkt 3, AVBW erfillt sei. Aufgrund dieser Differenzierung erweise sich das
Klagebegehren als unschlissig, weil eine Zuordnung der einzelnen Schadenspositionen zu den einzelnen behaupteten
Pflichtverletzungen nicht zur Ganze maglich sei.

[15] Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei, weil soweit
Uberblickbar keine Rechtsprechung zum Ausschlusstatbestand des Art 4.1.3 AVBW im Hinblick darauf bestehe, ob
dieser auch dann erfullt sei, wenn bereits die Nichtbeachtung des inldndischen Rechts (hier der unterlassene Hinweis
auf die Versandhandelsregelung gemaR Art 3 Abs 3 ff UStG) fur den Schadenseintritt kausal sei und die
Nichtbeachtung des inlandischen Rechts gleichzeitig zur Verletzung spiegelbildlichen auslandischen Rechts fiihre. [15]
Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei, weil soweit Uberblickbar
keine Rechtsprechung zum Ausschlusstatbestand des Artikel 4 Punkt eins Punkt 3, AVBW im Hinblick darauf bestehe,
ob dieser auch dann erfullt sei, wenn bereits die Nichtbeachtung des inlandischen Rechts (hier der unterlassene
Hinweis auf die Versandhandelsregelung gemal Artikel 3, Absatz 3, ff UStG) fur den Schadenseintritt kausal sei und die
Nichtbeachtung des inldndischen Rechts gleichzeitig zur Verletzung spiegelbildlichen ausléandischen Rechts flhre.

[16] Gegen diesen Beschluss wendet sich der Rekurs der Beklagten mit dem Antrag, das klagsabweisende Ersturteil
wiederherzustellen; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

[17] Die Klagerin begehrt, den Rekurs zurtickzuweisen; hilfsweise in der Sache selbst ein klagsstattgebendes Urteil zu
erlassen; wiederum hilfsweise dem Rekurs nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
[18] Der Rekurs ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig, er ist aber nicht berechtigt.

[19] 1.1. Bei der Haftpflichtversicherung ist der Versicherer gemalR§ 149 VersVG verpflichtet, dem
Versicherungsnehmer die Leistung zu ersetzen, die dieser aufgrund seiner Verantwortlichkeit fir eine wahrend der
Versicherungszeit eintretende Tatsache an einen Dritten zu bewirken hat. Der Deckungsanspruch des
Haftpflichtversicherten ist durch das versicherte Risiko spezialisiert und von dem vom Geschadigten erhobenen
Anspruch abhangig (RS0081015). [19] 1.1. Bei der Haftpflichtversicherung ist der Versicherer gemaR Paragraph 149,
VersVG verpflichtet, dem Versicherungsnehmer die Leistung zu ersetzen, die dieser aufgrund seiner Verantwortlichkeit
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fir eine wahrend der Versicherungszeit eintretende Tatsache an einen Dritten zu bewirken hat. Der
Deckungsanspruch des Haftpflichtversicherten ist durch das versicherte Risiko spezialisiert und von dem vom
Geschadigten erhobenen Anspruch abhangig (RS0081015).

[20] 1.2. Ab der Inanspruchnahme durch den Dritten steht dem Versicherungsnehmer (vorerst nur) ein rechtliches
Interesse an der Feststellung des Versicherungsschutzes (der Deckungspflicht) zu, wenn der Versicherer die Deckung
ablehnt (RS0038928).

[21]  2.1. Allgemeine Versicherungsbedingungen (AVB) sind nach den Grundsatzen der Vertragsauslegung (88 914 f
ABGB) auszulegen und zwar orientiert am Mal3stab des durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers und stets
unter BerUcksichtigung des erkennbaren Zwecks einer Bestimmung (RS0050063 [T71]; RS0112256 [T10]; RS0017960).
Die Klauseln sind, wenn sie nicht Gegenstand und Ergebnis von Vertragsverhandlungen waren, objektiv unter
Beschrankung auf den Wortlaut auszulegen; dabei ist der einem objektiven Betrachter erkennbare Zweck einer
Bestimmung zu bertcksichtigen (RS0008901 [insb T5, T7, T87]). Unklarheiten gehen zu Lasten der Partei, von der die
Formulare stammen, das heif3t im Regelfall zu Lasten des Versicherers (RS0050063 [T3]). Als Ausnahmetatbestdnde, die
die vom Versicherer Ubernommenen Gefahren einschranken oder ausschlieRen, dirfen Ausschlisse nicht weiter
ausgelegt werden, als es ihr Sinn unter Betrachtung ihres wirtschaftlichen Zwecks und der gewahlten Ausdrucksweise
sowie des Regelungszusammenhangs erfordert (RS0107031). [21]2.1. Allgemeine Versicherungsbedingungen (AVB)
sind nach den Grundsatzen der Vertragsauslegung (Paragraphen 914, f ABGB) auszulegen und zwar orientiert am
Malstab des durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers und stets unter BerUcksichtigung des erkennbaren
Zwecks einer Bestimmung (RS0050063 [T71]; RS0112256 [T10]; RS0017960). Die Klauseln sind, wenn sie nicht
Gegenstand und Ergebnis von Vertragsverhandlungen waren, objektiv unter Beschrankung auf den Wortlaut
auszulegen; dabei ist der einem objektiven Betrachter erkennbare Zweck einer Bestimmung zu berucksichtigen
(RS0008901 [insb T5, T7, T87]). Unklarheiten gehen zu Lasten der Partei, von der die Formulare stammen, das heif3t im
Regelfall zu Lasten des Versicherers (RS0050063 [T3]). Als Ausnahmetatbestdnde, die die vom Versicherer
Ubernommenen Gefahren einschranken oder ausschlieRen, dirfen Ausschlisse nicht weiter ausgelegt werden, als es
ihr Sinn unter Betrachtung ihres wirtschaftlichen Zwecks und der gewahlten Ausdrucksweise sowie des
Regelungszusammenhangs erfordert (RS0107031).

[22] 2.2. Die allgemeine Umschreibung des versicherten Risikos erfolgt tGber die primare Risikobegrenzung. Durch sie
wird in grundsatzlicher Weise festgelegt, welche Interessen gegen welche Gefahren und zu welchem Bedarf versichert
sind. Auf der zweiten Ebene (sekundare Risikobegrenzung) kann durch einen Risikoausschluss ein Stlick des von der
primaren Risikobegrenzung erfassten Deckungsumfangs ausgenommen und fur nicht versichert erklart werden. Der
Zweck liegt darin, dass ein fur den Versicherer nicht Uberschaubares und kalkulierbares Teilrisiko ausgenommen und
eine sichere Kalkulation der Pramie ermdoglicht werden soll. Mit dem Risikoausschluss begrenzt also der Versicherer
von vornherein den Versicherungsschutz, ein bestimmter Gefahrenumstand wird von Anfang an von der versicherten
Gefahr ausgenommen (RS0080166 [T10]; vglRS0080068). [22]2.2. Die allgemeine Umschreibung des versicherten
Risikos erfolgt Uber die primdre Risikobegrenzung. Durch sie wird in grundsatzlicher Weise festgelegt, welche
Interessen gegen welche Gefahren und zu welchem Bedarf versichert sind. Auf der zweiten Ebene (sekundare
Risikobegrenzung) kann durch einen Risikoausschluss ein Stiick des von der primdren Risikobegrenzung erfassten
Deckungsumfangs ausgenommen und fir nicht versichert erklart werden. Der Zweck liegt darin, dass ein fur den
Versicherer nicht Uberschaubares und kalkulierbares Teilrisiko ausgenommen und eine sichere Kalkulation der Pramie
ermoglicht werden soll. Mit dem Risikoausschluss begrenzt also der Versicherer von vornherein den
Versicherungsschutz, ein bestimmter Gefahrenumstand wird von Anfang an von der versicherten Gefahr
ausgenommen (RS0080166 [T10]; vergleiche RS0080068).

[23] 3.1. Nach dem im Rekursverfahren allein zu beurteilenden Art 4.1.3 AVBW bezieht sich der Versicherungsschutz
nicht auf Haftpflichtanspriiche wegen Verletzung oder Nichtbeachtung auslandischen Rechts. [23]3.1. Nach dem im
Rekursverfahren allein zu beurteilenden Artikel 4 Punkt eins Punkt 3, AVBW bezieht sich der Versicherungsschutz nicht
auf Haftpflichtanspriche wegen Verletzung oder Nichtbeachtung auslédndischen Rechts.

[24] 3.2. Art 4.1.3 AVBW beinhaltet unzweifelhaft einen Risikoausschluss (7 Ob 10/00x), von dessen Wirksamkeit die
Streitteile (Unternehmer) Ubereinstimmend ausgehen. [24]3.2. Artikel 4 Punkt eins Punkt 3, AVBW beinhaltet
unzweifelhaft einen Risikoausschluss (7 Ob 10/00x), von dessen Wirksamkeit die Streitteile (Unternehmer)

Ubereinstimmend ausgehen.
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[25] 3.3. Auslandsbezogene Risikoausschlisse - wie Art 4.1.3 AVBW - beziehen sich auf Risiken, die sich primar ,,nur”
bei auslandsorientierter bzw internationaler Beratung mit grenziberschreitender Dienstleistungserbringung
realisieren und - im Vergleich zum Standortrisiko - selten auftreten. Auslandsrisiken sind in ihrer Dimension auch
schwerer zu kalkulieren als reine Inlandsrisiken. Dazu kommt, dass bei Versicherungsfallen mit Auslandsbezug fur eine
sachgerechte Schadensregulierung sprachliche und juristische Sonderkenntnisse erforderlich und damit fur den
Versicherer zusatzliche Kosten verbunden sind. Versicherer wollen daher auslandische Risiken nur nach eingehender
Risikoprufung abdecken und eine Ausdehnung des ortlichen Geltungsbereichs teilweise nur gegen Zusatzpramien
vornehmen (Wilhelmer, Berufshaftpflichtversicherung [2022] Rz 2437 ff;Diller, Berufshaftpflichtversicherung far
Rechtsanwalte3 A2.1 BBR-RA Rn 2). [25] 3.3. Auslandsbezogene Risikoausschlisse - wie Artikel 4 Punkt eins Punkt 3,
AVBW - beziehen sich auf Risiken, die sich primar ,nur” bei auslandsorientierter bzw internationaler Beratung mit
grenzlberschreitender Dienstleistungserbringung realisieren und - im Vergleich zum Standortrisiko - selten auftreten.
Auslandsrisiken sind in ihrer Dimension auch schwerer zu kalkulieren als reine Inlandsrisiken. Dazu kommt, dass bei
Versicherungsfallen mit Auslandsbezug fir eine sachgerechte Schadensregulierung sprachliche und juristische
Sonderkenntnisse erforderlich und damit fir den Versicherer zusatzliche Kosten verbunden sind. Versicherer wollen
daher auslandische Risiken nur nach eingehender Risikopriufung abdecken und eine Ausdehnung des ortlichen
Geltungsbereichs teilweise nur gegen Zusatzpramien vornehmen (Wilhelmer, Berufshaftpflichtversicherung [2022]
Rz 2437 ff; Diller, Berufshaftpflichtversicherung fir Rechtsanwalte3 A2.1 BBR-RA Rn 2).

[26] 3.4. Art 4.1.3 AVBW enthdlt einerseits den Ausschluss von Haftpflichtansprichen wegen der ,Verletzung
auslandischen Rechts” (Rechtsverletzungsklausel) und weiters den wegen ,Nichtbeachtung auslandischen Rechts”
(Nichtbeachtungsklausel) (vgl Wilhelmer aaO Rz 2452, 2461). [26] 3.4. Artikel 4 Punkt eins Punkt 3, AVBW enthalt
einerseits den Ausschluss von Haftpflichtansprichen wegen der ,Verletzung auslandischen Rechts”
(Rechtsverletzungsklausel) und weiters den wegen ,Nichtbeachtung auslandischen Rechts” (Nichtbeachtungsklausel)
vergleiche Wilhelmer aaO Rz 2452, 2461).

[27] 3.4.1. Die Rechtsverletzungsklausel bezieht sich auf ausléandisches Recht, welches im Zuge der
Mandatsbearbeitung nach entsprechender Sachverhalts- und Rechtsprifung fehlerhaft angewandt wird. Der
Tatbestand ,Verletzung eines auslandischen Rechts” setzt voraus, dass eine vorherige Beschaftigung mit
auslandischem Recht erfolgt (etwa durch Prifung des materiellen Inhalts auslandischen Rechts). Durch
Prifung/Beratung bzw Anwendung zu und von auslandischem Recht kann gegen auslandisches Recht verstof3en und
dieses ,verletzt” werden (vgl Wilhelmer aaO Rz 2454 f). Die Verletzung auslandischen Rechts setzt damit ein - bereits
zur Abgrenzung von der Nichtbeachtung auslandischen Rechts erforderliches - aktives, bewusstes Tun voraus. [27]
3.4.1. Die Rechtsverletzungsklausel bezieht sich auf auslandisches Recht, welches im Zuge der Mandatsbearbeitung
nach entsprechender Sachverhalts- und Rechtsprifung fehlerhaft angewandt wird. Der Tatbestand ,Verletzung eines
auslandischen Rechts"” setzt voraus, dass eine vorherige Beschéaftigung mit auslandischem Recht erfolgt (etwa durch
Prifung des materiellen Inhalts auslandischen Rechts). Durch Prufung/Beratung bzw Anwendung zu und von
auslandischem Recht kann gegen auslandisches Recht verstoBen und dieses ,verletzt” werden vergleiche Wilhelmer
aa0 Rz 2454 f). Die Verletzung auslandischen Rechts setzt damit ein - bereits zur Abgrenzung von der Nichtbeachtung
auslandischen Rechts erforderliches - aktives, bewusstes Tun voraus.

[28] 3.4.2. Nach der Nichtbeachtungsklausel wird namlich Uber die Verletzung hinaus auch schon die
Nichtbeachtung auslandischen Rechts vom Versicherungsschutz ausgeschlossen. lhr zufolge besteht schon dann kein
Versicherungsschutz, wenn der Versicherungsnehmer bloR passiv Ubersieht, dass auf einen Sachverhalt mit
Auslandsbezug auslandisches Recht anzuwenden ware (vgl Wilhelmer aaO Rz 2461 f, vgl auch zur Abgrenzung
zwischen Beratung/Beschaftigung mit und Nichtbeachtung von auslandischem Recht Diller aaO Rn 16, Briigge in
Grafe/Brugge/Melchers, Berufshaftpflichtversicherung fur rechts- und steuerberatende Berufe3 Rn 358). [28]
3.4.2. Nach der Nichtbeachtungsklausel wird namlich Gber die Verletzung hinaus auch schon die Nichtbeachtung
auslandischen Rechts vom Versicherungsschutz ausgeschlossen. lhr zufolge besteht schon dann kein
Versicherungsschutz, wenn der Versicherungsnehmer bloR passiv Ubersieht, dass auf einen Sachverhalt mit
Auslandsbezug ausléndisches Recht anzuwenden ware vergleiche Wilhelmer aaO Rz 2461 f, vergleiche auch zur
Abgrenzung zwischen Beratung/Beschaftigung mit und Nichtbeachtung von auslédndischem Recht Diller aaO Rn 16,
Brigge in Grafe/Briigge/Melchers, Berufshaftpflichtversicherung fur rechts- und steuerberatende Berufe3 Rn 358).

[29] 3.5. Grundsatzlich gilt auch Unionsrecht als inlandisches Recht (Wilhelmer aaO Rz 2591; Diller in



Spate/Schimikowski, Haftpflichtversicherung2 AVB-V § 4 Rn 13). Dies trifft jedenfalls auf Verordnungen zu. Eine
Richtlinie hingegen ist grundsatzlich nicht unmittelbar anwendbar, sondern muss von den Mitgliedstaaten in das
innerstaatliche Recht umgesetzt werden (RS0111214). Damit handelt es sich bei auslandischen Umsetzungsgesetzen
von Richtlinien aber jedenfalls um ,ausléandisches” Recht im Sinn dieses Risikoausschlusses (vgl W. VoIkI/C. VoK,
Beraterhaftung2 Rz 6/64 Fn 43; offenbar aAWilhelmer aaO Rz 2591). [29] 3.5. Grundsatzlich gilt auch Unionsrecht als
inlandisches Recht (Wilhelmer aaO Rz 2591; Diller in Spate/Schimikowski, Haftpflichtversicherung2 AVB-V Paragraph 4,
Rn 13). Dies trifft jedenfalls auf Verordnungen zu. Eine Richtlinie hingegen ist grundsatzlich nicht unmittelbar
anwendbar, sondern muss von den Mitgliedstaaten in das innerstaatliche Recht umgesetzt werden (RS0111214). Damit
handelt es sich bei auslandischen Umsetzungsgesetzen von Richtlinien aber jedenfalls um ,auslandisches” Recht im
Sinn dieses Risikoausschlusses vergleiche W. Vo6lkl/C. Volkl, Beraterhaftung2 Rz 6/64 Fn 43; offenbar aA Wilhelmer aaO
Rz 2591).

[30] 4. Nach &8 1 Abs 1 Z 1 UStG 1994 unterliegen der Umsatzsteuer die folgenden Umsétze: Die Lieferungen und
sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfihrt.
Gemal? § 3 Abs 8 leg cit gilt, sofern der Gegenstand der Lieferung durch den Lieferer oder den Abnehmer beférdert
oder versendet wird, die Lieferung dort als ausgefihrt, wo die Beférderung oder Versendung an den Abnehmer oder
in dessen Auftrag an einen Dritten beginnt. [30] 4. Nach Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, UStG 1994 unterliegen
der Umsatzsteuer die folgenden Umsatze: Die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland
gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfihrt. Gemal Paragraph 3, Absatz 8, leg cit gilt, sofern der
Gegenstand der Lieferung durch den Lieferer oder den Abnehmer beférdert oder versendet wird, die Lieferung dort
als ausgefuhrt, wo die Beférderung oder Versendung an den Abnehmer oder in dessen Auftrag an einen Dritten
beginnt.

[31] Nach Art 3 Abs 3 UStG 1994 - Anhang (Binnenmarkt) in den Fassungen BGBI | Nr 34/2010 und
BGBI | Nr 112/2012 gilt, sofern bei einer Lieferung der Gegenstand durch den Lieferer oder einen von ihm
beauftragten Dritten aus dem Gebiet eines Mitgliedstaats in das Gebiet eines anderen Mitgliedstaats beférdert oder
verwendet wird, die Lieferung nach MalRgabe der Abs 4 bis 7 dort als ausgefuhrt, wo die Beférderung oder Versendung
endet. Das gilt auch, wenn der Lieferer den Gegenstand in das Gemeinschaftsgebiet eingeflhrt hat. Nach Art 3 Abs 4
leg cit ist Abs 3 anzuwenden, wenn der Abnehmer 1) nicht zu den in Art 1 Abs 2 Z 2 genannten Personen gehort oder
2a) ein Unternehmer ist, der nur steuerfreie Umsatze ausfihrt, die zum Ausschluss vom Vorsteuerabzug fihren, oder
2b) ein Kleinunternehmer ist, der nach dem Recht des fur die Besteuerung zustandigen Mitgliedstaats von der Steuer
befreit oder auf andere Weise von der Besteuerung ausgenommen ist, oder 2c) ein Unternehmer ist, der nach dem
Recht des fur die Besteuerung zustandigen Mitgliedstaats die Pauschalregelung fur landwirtschaftliche Erzeuger
anwendet oder 2d) eine juristische Person ist, die nicht Unternehmer ist oder die den Gegenstand fur ihr
Unternehmen erwirbt und als einer in den lit a bis d genannten Abnehmer weder die maligebende Erwerbsschwelle
(Art 1 Abs 4 Z 2) Uberschreitet noch auf ihre Anwendung verzichtet. Im Fall der Beendigung der Beférderung oder
Verwendung im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats ist die von diesem Mitgliedstaat festgesetzte Erwerbsschwelle
mafgebend. [31] Nach Artikel 3, Absatz 3, UStG 1994 - Anhang (Binnenmarkt) in den Fassungen Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 34 aus 2010, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 112 aus 2012, gilt, sofern bei einer Lieferung der Gegenstand
durch den Lieferer oder einen von ihm beauftragten Dritten aus dem Gebiet eines Mitgliedstaats in das Gebiet eines
anderen Mitgliedstaats beférdert oder verwendet wird, die Lieferung nach Maligabe der Absatz 4 bis 7 dort als
ausgefuhrt, wo die Beforderung oder Versendung endet. Das gilt auch, wenn der Lieferer den Gegenstand in das
Gemeinschaftsgebiet eingefihrt hat. Nach Artikel 3, Absatz 4, leg cit ist Absatz 3, anzuwenden, wenn der Abnehmer
1) nicht zu den in Artikel eins, Absatz 2, Ziffer 2, genannten Personen gehort oder 2a) ein Unternehmer ist, der nur
steuerfreie Umsatze ausfihrt, die zum Ausschluss vom Vorsteuerabzug fuhren, oder 2b) ein Kleinunternehmer ist, der
nach dem Recht des fur die Besteuerung zustandigen Mitgliedstaats von der Steuer befreit oder auf andere Weise von
der Besteuerung ausgenommen ist, oder 2c) ein Unternehmer ist, der nach dem Recht des fir die Besteuerung
zustandigen Mitgliedstaats die Pauschalregelung fur landwirtschaftliche Erzeuger anwendet oder 2d) eine juristische
Person ist, die nicht Unternehmer ist oder die den Gegenstand fur ihr Unternehmen erwirbt und als einer in den Litera
a bis d genannten Abnehmer weder die maligebende Erwerbsschwelle (Artikel eins, Absatz 4, Ziffer 2,) Gberschreitet
noch auf ihre Anwendung verzichtet. Im Fall der Beendigung der Beforderung oder Verwendung im Gebiet eines
anderen Mitgliedstaats ist die von diesem Mitgliedstaat festgesetzte Erwerbsschwelle maRgebend.
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[32] Nach Art 3 Abs 5 leg cit ist Abs 3 anzuwenden, wenn der Gesamtbetrag der Entgelte, der den Lieferungen in dem
jeweiligen Mitgliedstaat zuzurechnen ist, bei dem Lieferer im vorangegangenen Kalenderjahr die maligebliche
Lieferschwelle Uberstiegen hat. Weiters ist Abs 3 ab dem Entgelt fur die Lieferung, mit dem im laufenden Kalenderjahr
die Lieferschwelle Uberstiegen wird, anzuwenden. MalRgebende Lieferschwelle ist 1. im Fall der Beendigung der
Beférderung oder Versendung im Inland der Betrag von 35.000 EUR, 2. im Fall der Beendigung der Beférderung oder
Versendung im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats der von diesem Mitgliedstaat festgesetzte Betrag. [32] Nach Artikel
3, Absatz 5, leg cit ist Absatz 3, anzuwenden, wenn der Gesamtbetrag der Entgelte, der den Lieferungen in dem
jeweiligen Mitgliedstaat zuzurechnen ist, bei dem Lieferer im vorangegangenen Kalenderjahr die mal3gebliche
Lieferschwelle Uberstiegen hat. Weiters ist Absatz 3, ab dem Entgelt fur die Lieferung, mit dem im laufenden
Kalenderjahr die Lieferschwelle Uberstiegen wird, anzuwenden. MaRgebende Lieferschwelle ist 1. im Fall der
Beendigung der Beférderung oder Versendung im Inland der Betrag von 35.000 EUR, 2. im Fall der Beendigung der
Beférderung oder Versendung im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats der von diesem Mitgliedstaat festgesetzte
Betrag.

[33] 4.1. Das UStG 1994 regelt demnach, welche Vorginge in Osterreich zu versteuern sind. Nach allgemeinem
Umsatzsteuerrecht ist bei der Beférderung oder Versendung der Beginn der Beférderung oder Versendung
mallgebend (§ 3 Abs 8 UStG). Art 3 UStG 1994 - Anhang (Binnenmarkt)(Versandhandelsregelung) durchbricht diese
Regelung fur den Binnenmarkt. Den Versandhandler treffen die steuerlichen Verpflichtungen im Ausland. Die
Versandhandelsregelung kommt zur Anwendung, 1. wenn der Abnehmer eine naturliche Person ist, die keine
Unternehmereigenschaft besitzt bzw den Gegenstand nicht fur sein Unternehmen erwirbt; 2. wenn der Abnehmer ein
Schwellenerwerber ist, der im betreffenden Staat die mal3gebliche Erwerbsschwelle nicht Gberschreitet und auch auf
ihre Anwendung nicht verzichtet hat (Ruppe/Achatz, Umsatzsteuergesetz Kommentar Art 3 BMR 1.735 f). [33] 4.1. Das
UStG 1994 regelt demnach, welche Vorgdnge in Osterreich zu versteuern sind. Nach allgemeinem Umsatzsteuerrecht
ist bei der Beférderung oder Versendung der Beginn der Beférderung oder Versendung mafigebend (Paragraph 3,
Absatz 8, UStG). Artikel 3, UStG 1994 - Anhang (Binnenmarkt)(Versandhandelsregelung) durchbricht diese Regelung fur
den Binnenmarkt. Den Versandhandler treffen die steuerlichen Verpflichtungen im Ausland. Die
Versandhandelsregelung kommt zur Anwendung, 1. wenn der Abnehmer eine natlrliche Person ist, die keine
Unternehmereigenschaft besitzt bzw den Gegenstand nicht fur sein Unternehmen erwirbt; 2. wenn der Abnehmer ein
Schwellenerwerber ist, der im betreffenden Staat die mal3gebliche Erwerbsschwelle nicht Gberschreitet und auch auf
ihre Anwendung nicht verzichtet hat (Ruppe/Achatz, Umsatzsteuergesetz Kommentar Artikel 3, BMR 1.735 f).

[34] Schwellenerwerber sind in diesem Zusammenhang 1. Unternehmer, die nur steuerfreie Umsatze ausfiihren, die
zum Ausschluss vom Vorsteuerabzug fuhren; 2. Kleinunternehmer, die nach dem jeweils anzuwendenden Recht von
der Steuer befreit sind oder auf andere Weise von der Steuer ausgenommen sind; 3. Unternehmer, die die
Pauschalregelung fir landwirtschaftliche Erzeuger anwenden; 4. juristische Personen, die nicht Unternehmer sind oder
den Gegenstand nicht fur Unternehmen erwerben. Wird die Erwerbsschwelle Uberschritten oder auf inre Anwendung
verzichtet, unterliegt der Schwellenerwerber mit seinen Erwerben im Bestimmungsland der Erwerbssteuer. Die
Versandhandelsregelung ist nicht erforderlich und kommt daher auch nicht zur Anwendung (Ruppe/Achatz aaO
1.735f).

[35] 4.2. Das heil3t, vor dem Hintergrund, dass die Schwellengrenze vom anderen Mitgliedstaat (hier
Deutschland) festgesetzt wird, entstehen - an deren Uberschreitung ankniipfend - die steuerlichen Verpflichtungen im
anderen Mitgliedstaat nach dessen Recht. Im vorliegenden Fall ist dies deutsches (Steuer-)Recht, weil der
entscheidende steuerliche Ansatz die Uberschreitung der fiir die Lieferung nach Deutschland vom deutschen
Gesetzgeber festgesetzten Lieferschwelle von 100.000 EUR (8 3c Abs 3 Nr 1 dUStG) ist. Diese fuhrt zu einer
Versteuerung in Deutschland nach deutschem Steuerrecht. [35]4.2. Das heil3t, vor dem Hintergrund, dass die
Schwellengrenze vom anderen Mitgliedstaat (hier Deutschland) festgesetzt wird, entstehen - an deren Uberschreitung
anknupfend - die steuerlichen Verpflichtungen im anderen Mitgliedstaat nach dessen Recht. Im vorliegenden Fall ist
dies deutsches (Steuer-)Recht, weil der entscheidende steuerliche Ansatz die Uberschreitung der fiir die Lieferung nach
Deutschland vom deutschen Gesetzgeber festgesetzten Lieferschwelle von 100.000 EUR (Paragraph 3 ¢, Absatz 3, Nr 1
dUStQ) ist. Diese fuhrt zu einer Versteuerung in Deutschland nach deutschem Steuerrecht.
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[36] 5. Zu prifen bleibt, ob - und bejahendenfalls - welche Tatbestande den Risikoausschluss des Art 4.1.3 AVBW im
vorliegenden Fall erfullen: [36]5. Zu prufen bleibt, ob - und bejahendenfalls - welche Tatbestdnde den
Risikoausschluss des Artikel 4 Punkt eins Punkt 3, AVBW im vorliegenden Fall erfillen:

[37] 5.1. Voranzustellen ist, dass bereits aus der klaren Formulierung der Bestimmung ,Der Versicherungs-schutz
bezieht sich nicht auf Haftpflichtanspriiche wegen Verletzung oder Nichtbeachtung auslandischen Rechts” folgt, dass
der Ausschluss Kausalitdt zwischen der Verletzung oder Nichtbeachtung auslédndischen Rechts und dem
Schadenseintritt voraussetzt (vgl Diller aaO Rn 19). [37]15.1. Voranzustellen ist, dass bereits aus der klaren
Formulierung der Bestimmung ,Der Versicherungs-schutz bezieht sich nicht auf Haftpflichtanspriche wegen
Verletzung oder Nichtbeachtung auslandischen Rechts” folgt, dass der Ausschluss Kausalitat zwischen der Verletzung

oder Nichtbeachtung auslandischen Rechts und dem Schadenseintritt voraussetzt vergleiche Diller aaO Rn 19).

[38] 5.2. Wie ausgefuhrt ist der Deckungsanspruch des Haftpflichtversicherten durch das versicherte Risiko
spezialisiert und von dem vom Geschadigten erhobenen Anspruch abhéangig (7 Ob 145/17z, RS0081015) und zwar
unter Zugrundelegung des vom Geschadigten behaupteten Sachverhalts (7 Ob 142/18k).

[39] 5.2.1. Im Schreiben vom 2. 10. 2023 konkretisierten die Geschadigten die von ihnen erhobenen Anspriiche
gegen die Klagerin. Sie warfen ihr einerseits vor, sich nur auf dsterreichisches Recht bezogen und andererseits die
geforderte Tatigkeit in Deutschland und nach deutschem Steuerrecht - wie auch den Hinweis auf die Notwendigkeit

einer Sonderbehandlung der in Deutschland getatigten Umsatze - schuldhaft und rechtswidrig unterlassen zu haben.

[40] Der Vorwurf beinhaltet die Nichtbeachtung deutschen Rechts in zweifacher Hinsicht, namlich zum einen die
Nichtbeachtung der vom deutschen Gesetzgeber festgesetzten Schwellengrenze und das daraus resultierende
Unterbleiben der Versteuerung in Deutschland und zum anderen die Nichtbeachtung deutschen Rechts durch
Unterlassung der Steuervoranmeldung und Steuererklarungen fir die Vergangenheit nach Erkennen dieses Fehlers,
womit die Voraussetzungen des Risikoausschlusses der Nichtbeachtungsklausel erfillt sind. Die von den Geschadigten
vorgenommene rechtliche Qualifikation ist dabei unbeachtlich. Die daraus resultierenden Forderungen gegenulber der
Klagerin beziehen sich nach dem Vorbringen auf Schaden, die dadurch entstanden seien, dass unrichtig keine
Versteuerung in Deutschland erfolgt sei. Ob dariiber hinaus (zusatzlich) falschlich Umsatzsteuer auch in Osterreich
abgefuhrt wurde, ist flir die in diesem Zusammenhang zu beurteilenden Schadenersatzanspriiche mangels Kausalitat
nicht von Bedeutung.

[41] 5.2.2. Richtig ist, dass die entsprechenden Bestimmungen im &sterreichischen und deutschen Steuer-recht die
Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuergesetz umsetzen.
Wie aber bereits ausgefuhrt, andert dies aber nichts daran, dass es sich bei dem - die steuerlichen Verpflichtungen
nach deutschem Steuerrecht auslésenden - Uberschreiten der vom deutschen Gesetzgeber in Umsetzung der
genannten Richtlinie festgesetzten Schwellengrenze, um auslandisches, namlich deutsches Recht handelt.

[42] 5.3. Zusammengefasst bedeutet dies, dass sich die geltend gemachten Schadenersatzforderungen der
Geschadigten, soweit sie sich auf die Nichtbeachtung von deutschem Recht - im oben dargestellten Sinn - grinden
unter den Risikoausschluss des Art 4.1.3 AVBW fallen. [42] 5.3. Zusammengefasst bedeutet dies, dass sich die geltend
gemachten Schadenersatzforderungen der Geschadigten, soweit sie sich auf die Nichtbeachtung von deutschem Recht
- im oben dargestellten Sinn - griinden unter den Risikoausschluss des Artikel 4 Punkt eins Punkt 3, AVBW fallen.

[43] 6. Dies andert im Ergebnis nichts an der Aufhebung der erstgerichtlichen Entscheidung:

[44] Im Schreiben vom 16. 11. 2021 griinden der Mandant und die A-GmbH ihre Schadenersatzforderungen namlich
erkennbar auch auf PflichtverstéRe im Zusammenhang mit der (verspateten) Ruckfihrung und Realisierung der
falschlicherweise in Osterreich abgefiihrten Umsatzsteuerbetrége gegeniiber den 6sterreichischen Steuerbehérden,
woflr - wie aus dem Klagebegehren folgt - ebenfalls Versicherungsschutz begehrt wird. Soweit
Schadenersatzforderungen aus der nicht vollstandigen Riickfiihrung der in Osterreich abgefiihrten Steuern gegeniiber
der Klagerin geltend gemacht werden, sind diese vom Risikoausschluss nicht umfasst, weil sie aus der
Verletzung/Nichtbeachtung &sterreichischen Rechts folgen. Abgesehen davon, dass bislang nicht dargelegt wurde,
welche Osterreichischen Normen verletzt/nicht beachtet wurden, erweist sich auch die Ansicht des Berufungsgerichts
als zutreffend, dass die geltend gemachten Schadenersatzforderungen (so insbesondere die Vertreterkosten) den
einzelnen der Klagerin vorgeworfenen Pflichtverletzungen nicht zugeordnet wurden und daher mangels ausreichender
Schlussigstellung eine Differenzierung nach gedeckten und nicht gedeckten Anspriichen (noch) nicht vorgenommen
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werden kann.

[45] 7.Dem Rekurs ist daher nicht Folge zu geben (RS0007094 [T7]).

[46] 8. Der Kostenvorbehalt griindet auf 8 52 ZPO. [46] 8. Der Kostenvorbehalt grindet auf Paragraph 52, ZPO.
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