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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Senatsprasidentin Dr. Tarmann-Prentner als
Vorsitzende sowie die Hofrate MMag. Matzka und Dr. Stefula als weitere Richter (Senat gemal3 § 11a Abs 3 Z 2 ASGG) in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei M*, vertreten durch Dr. Stephan Duschel und andere Rechtsanwalte in
Wien, gegen die beklagte Partei A*, wegen 2.000 EUR sA, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden
Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
2. Oktober 2024, GZ 8 Ra 69/24m-6.2, in nichtdffentlicher Sitzung, denDer Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und
Sozialrechtssachen durch die Senatsprasidentin Dr. Tarmann-Prentner als Vorsitzende sowie die Hofrate
MMag. Matzka und Dr. Stefula als weitere Richter (Senat gemaR Paragraph 11 a, Absatz 3, Ziffer 2, ASGG) in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei M*, vertreten durch Dr. Stephan Duschel und andere Rechtsanwalte in Wien,
gegen die beklagte Partei A*, wegen 2.000 EUR sA, Uber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
2. Oktober 2024, GZ 8 Ra 69/24m-6.2, in nichtoffentlicher Sitzung, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemal § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528
Abs 1 ZPO zurlckgewiesen.Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemafR Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[ Der Begriff der Arbeitsrechtssachen gemaR § 50 Abs 1 (hier: Z 3) ASGG ist nach herrschender Ansicht weit
auszulegen (vgl die Nachweise aus der Rsp bei Neumayr in Zellkomm3 [2020] § 50 ASGG Rz 8). MaRgeblich fur die
Beurteilung ist der in der Klagserzahlung behauptete Anspruch, dessen Wahrheit und Richtigkeit fir den Zweck der
Zustandigkeitsprifung vorerst zu unterstellen ist. [1] Der Begriff der Arbeitsrechtssachen gemaR Paragraph 50, Absatz
eins, (hier: Ziffer 3,) ASGG ist nach herrschender Ansicht weit auszulegen vergleiche die Nachweise aus der Rsp bei
Neumayr in Zellkomm3 [2020] Paragraph 50, ASGG Rz 8). Mal3geblich fur die Beurteilung ist der in der Klagserzahlung
behauptete Anspruch, dessen Wahrheit und Richtigkeit fur den Zweck der Zustandigkeitsprifung vorerst zu
unterstellen ist.

[2] Entscheidendes Kriterium ist die Eingliederung der Arbeitnehmer bei ihrer gemeinsamen Arbeit in dieselbe
Arbeitsordnung. Auch der Begriff der gemeinsamen Arbeit darf nicht eng ausgelegt werden: Grundsatzlich genuigt,
dass ein durch denselben Betrieb und dieselbe Arbeitsordnung herbeigefiihrter Zusammenhang besteht, ohne dessen
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Vorliegen die den Gegenstand des Rechtsstreits bildende Handlung nicht erfolgt ware. Ein solcher Zusammenhang
wurde etwa in der vom Revisionsrekurs als einziger Rechtsprechungsbeleg ins Treffen gefUhrten Entscheidung
9 ObA 2004/96p =RS0099995 deshalb bejaht, weil eine Dienstnehmerin dem Geschaftsfihrer und einer
Gesellschafterin der Dienstgeberin ein Darlehen gewahrt hatte, wobei die Finanzschwache Letzterer mit ein Grund fur
die Darlehensgewahrung war.

[3] Nach dem im vorliegenden (Mahn-)Verfahren erstatteten Klagsvorbringen hatte der Klager dem Beklagten ein
privates Darlehen von 5.000 EUR eingerdumt und dieser nur 3.000 EUR zurtickgezahlt. Beide Parteien seien im
Zeitpunkt der Einrdumung des Darlehens Angestellte eines Arbeitgebers gewesen und hatten sich ausschlieBlich tber
die Arbeit gekannt; der Klager habe dem Beklagten lediglich deshalb ein Darlehen eingerdumt, weil es sich beim
Beklagten um einen Arbeitskollegen gehandelt habe.

[4] Die Einschatzung des die Klagszurlckweisung durch das Erstgericht bestatigenden Rekursgerichts unter
Hinweis auf 8 ObA 84/10a, wonach bei einer privaten Darlehensforderung wie hier ein hinreichender Zusammenhang
mit dem Arbeitsverhadltnis fehle, weil dieses weggedacht werden kdnne und der geltend gemachte Anspruch dennoch
entstanden ware und weiter bestehe, ist zumindest vertretbar. Das Rekursgericht hat im Einklang mit der
Rechtsprechung auch darauf verwiesen, dass das Arbeitsverhaltnis nicht nur zufalliger Anlass fur die Streitigkeit sein
darf, und ein sachlicher Zusammenhang mit der gemeinsamen Arbeit nur dann vorliegt, wenn der geltend gemachte
Anspruch letztlich seine Wurzeln im Arbeitsverhaltnis selbst hat (vgl RS0050458; RS0050459; weitere Nachweise aus der
Rsp bei Neumayr in Zellkomm3 [2020] § 50 ASGG Rz 13). [4] Die Einschatzung des die Klagszuruckweisung durch das
Erstgericht bestdtigenden Rekursgerichts unter Hinweis auf8 ObA 84/10a, wonach bei einer privaten
Darlehensforderung wie hier ein hinreichender Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis fehle, weil dieses
weggedacht werden kénne und der geltend gemachte Anspruch dennoch entstanden ware und weiter bestehe, ist
zumindest vertretbar. Das Rekursgericht hat im Einklang mit der Rechtsprechung auch darauf verwiesen, dass das
Arbeitsverhaltnis nicht nur zufalliger Anlass fur die Streitigkeit sein darf, und ein sachlicher Zusammenhang mit der
gemeinsamen Arbeit nur dann vorliegt, wenn der geltend gemachte Anspruch letztlich seine Wurzeln im
Arbeitsverhdltnis selbst hat vergleiche RS0050458; RS0050459; weitere Nachweise aus der Rsp bei Neumayr in
Zellkomm3 [2020] Paragraph 50, ASGG Rz 13).

[5] Warum im Lichte dieser Rechtsprechung eine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung
vorliegen sollte, zeigt der auBerordentliche Revisionsrekurs des Klagers nicht auf, zumal eine Darlehensgewahrung an
sich nicht arbeitsrechtlicher Natur ist, sodass weitere Umstdande hinzukommen mdissten, um die Zustandigkeit des
Arbeits- und Sozialgerichts fUr einen Streit Gber die Riickzahlung eines Darlehens annehmen zu kénnen; dafur genlgt
es nicht, dass die Darlehensgewdhrung aus Anlass oder wahrend der Dauer des Dienstverhaltnisses erfolgte (vgl schon
1 Ob 687, 688/79, Arb 9806). [5] Warum im Lichte dieser Rechtsprechung eine vom Obersten Gerichtshof
aufzugreifende Fehlbeurteilung vorliegen sollte, zeigt der aulRerordentliche Revisionsrekurs des Klagers nicht auf,
zumal eine Darlehensgewahrung an sich nicht arbeitsrechtlicher Natur ist, sodass weitere Umstande hinzukommen
mussten, um die Zustandigkeit des Arbeits- und Sozialgerichts fur einen Streit Uber die Rickzahlung eines Darlehens
annehmen zu kdnnen; dafir genugt es nicht, dass die Darlehensgewahrung aus Anlass oder wahrend der Dauer des
Dienstverhaltnisses erfolgte vergleiche schon 1 Ob 687, 688/79, Arb 9806).

[6] Hier hatte aber schon nach den Klagsbehauptungen die Gewahrung des privaten Darlehens selbst inhaltlich-
sachlich mit dem Arbeitsverhaltnis oder dem gemeinsamen Arbeitgeber nichts zu tun; vielmehr bot die Tatigkeit fur
denselben Arbeitgeber lediglich Gelegenheit und Anlass fir die Darlehensgewahrung, ohne dass Umstande behauptet
wurden, nach welchen dieses Rechtsgeschaft selbst arbeitsrechtliche Aspekte oder Bezlige aufgewiesen hatte.

[71 Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 528a iVm § 510 Abs 3 ZPO und § 2 Abs 1 ASGG).
[7] Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO und Paragraph 2, Absatz eins, ASGG).
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