jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2024/10/24 80b97/24h

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Tarmann-Prentner als Vorsitzende sowie die Hofrate
MMag. Matzka, Dr. Stefula, Dr. Thunhart und Mag. Dr. Sengstschmid als weitere Richter in der Insolvenzsache der
Schuldnerin S* AG, FN *, vertreten durch die Graf Isola Rechtsanwalte GmbH in Wien und die Kosch & Partner
Rechtsanwdlte GmbH in Wiener Neustadt, Insolvenzverwalterin * Rechtsanwadlte GmbH in Wien, Uber den
Revisionsrekurs der Schuldnerin gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 5. Juli 2024,
GZ 6 R 161/24a-209, womit infolge Rekurses der Gldubigerin Republik Osterreich (Finanzamt fiir GroRbetriebe),
vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, der Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 26. April 2024, GZ 6 S
206/23w-153, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

[1] Uber Antrag der Schuldnerin vom 28. 12. 2023 eréffnete das Erstgericht am selben Tag ein Sanierungsverfahren
mit Eigenverwaltung und bestellte die * Rechtsanwalte GmbH zur Insolvenzverwalterin; die Anmeldungsfrist wurde mit
12. 2. 2024 bestimmt. Mit Beschluss vom 12. 1. 2024 ordnete das Erstgericht der Insolvenzverwalterin gemal3 § 88
Abs 1 10 einen aus zwei Kreditschutzverbanden und der Finanzprokuratur bestehenden Glaubigerausschuss bei.[1]
Uber Antrag der Schuldnerin vom 28. 12. 2023 eréffnete das Erstgericht am selben Tag ein Sanierungsverfahren mit
Eigenverwaltung und bestellte die * Rechtsanwalte GmbH zur Insolvenzverwalterin; die Anmeldungsfrist wurde mit
12. 2. 2024 bestimmt. Mit Beschluss vom 12. 1. 2024 ordnete das Erstgericht der Insolvenzverwalterin gemaf3
Paragraph 88, Absatz eins, 10 einen aus zwei Kreditschutzverbanden und der Finanzprokuratur bestehenden
Glaubigerausschuss bei.

[2] Die durch die Finanzprokuratur vertretene Republik Osterreich meldete am 12. 2. 2024 Abgabenforderungen
von 797.025,45 EUR als Insolvenzforderung (aufgrund vollstreckbaren Rickstandsausweises des Finanzamts flr
Grol3betriebe vom 12. 2. 2024 tber 120.952,95 EUR Kapitalertragsteuer per 31-12/20, 668.712,46 EUR Umsatzsteuer
far 11/23 sowie diverse Sdumniszuschlage) und von 28.008,87 EUR an Lohnabgaben (19.864,61 EUR Lohnsteuer und
8.144,26 EUR Dienstgeberbeitrag jeweils fur 12/23) fir den Fall, dass die Schuldnerin als Arbeitgeberin die an den
Insolvenz-Entgelt-Fonds Ubergegangenen Lohnforderungen an diesen bezahlt, als aufschiebend bedingte
Insolvenzforderung an; am 4. 3. 2024 meldete sie weitere 139.722,07 EUR (aufgrund vollstreckbaren
Rickstandsausweises des Finanzamts fiir Gro3betriebe vom 4. 3. 2024 Uber 133.672,51 EUR Umsatzsteuer fur 12/23
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und Dienstgeberbeitrage fur 2021) als Insolvenzforderung an.

[3] Alle diese Forderungen der Republik wurden von der Insolvenzverwalterin in den Priufungstagsatzungen vom
26. 2. 2024 und 18. 3. 2024 - jeweils ausdrucklich in Abstimmung mit der Schuldnerin - anerkannt, von keinem hierzu

berechtigten Insolvenzglaubiger bestritten und in das Anmeldungsverzeichnis eingetragen.

[4] In der 10. Glaubigerausschusssitzung (bereits am 14. 3. 2024) hatte die Insolvenzverwalterin den Entwurf eines
Kostenbestimmungsantrags vorgelegt, der erdrtert wurde und dem sodann die Mitglieder des Glaubigerausschusses
im Umlaufwege zustimmten. In dieser Sitzung hat die Insolvenzverwalterin mundlich ,festgehalten”, dass sie
hinsichtlich eines - nicht naher spezifizierten - Teils der zugesprochenen Kosten eine Stundung gewahren werde,
~damit kein Liquiditdtsengpass auftritt’; dass ein Verzicht auf die Sicherstellung erwahnt worden ware, ist nicht
aktenkundig.

[5] Im bei der 10. Glaubigerausschusssitzung von der Insolvenzverwalterin vorgelegten Entwurf fur ihren
Kostenbestimmungsantrag, im Kostenbestimmungsantrag selbst, im 3. Bericht der Insolvenzverwalterin samt ihrer
Stellungnahme zum Sanierungsplanvorschlag, im Sanierungsplanvorschlag selbst und bei der Tagsatzung am
18. 3. 2024 wurden eine Stundung oder ein Verzicht auf die Sicherstellung der Entlohnung der Insolvenzverwalterin
weder angesprochen noch erwahnt.

[6] Den dem Entwurf entsprechenden Kostenbestimmungsantrag legte die Insolvenzverwalterin am 18. 3. 2024,
dem Tag der nachtraglichen Prifungs- sowie Schlussrechnungstagsatzung, dem Erstgericht vor.

[71 Der von der Schuldnerin zuletzt am 13. 3. 2024 modifizierte und von der Insolvenzverwalterin (im Rahmen ihres
3. Berichts vorab) beflurwortete Sanierungsplanvorschlag wurde in der nachtraglichen Prifungs- sowie
Schlussrechnungstagsatzung am 18. 3. 2024 mehrheitlich - gegen unter anderem die Stimme der Glaubigerin Republik
Osterreich - angenommen; er lautet wie folgt:

»1. Die Insolvenzglaubiger erhalten auf ihre Forderungen eine Quote von 30%, zahlbar innerhalb von zwei Jahren vom
Tag der Annahme des Sanierungsplans.

Sofern durch die Verwertung des Ubergebenen Vermdgens (vgl Zi 3) nach Abdeckung der Quote von 30% eine
Treuhandmasse verbleibt, so ist diese dartber hinaus bis zur vollstandigen Befriedigung als Superquote an die
Glaubiger auszubezahlen.Sofern durch die Verwertung des Ubergebenen Vermdgens vergleiche Zi 3) nach Abdeckung
der Quote von 30% eine Treuhandmasse verbleibt, so ist diese darlber hinaus bis zur vollstandigen Befriedigung als
Superquote an die Glaubiger auszubezahlen.

2. Samtliche Masseforderungen werden bei Falligkeit vollstandig befriedigt.

3. Die Schuldnerin unterwirft sich bis zur Erfillung des Sanierungsplans (vollstandige Verwertung und Verteilung des
gesamten schuldnerischen Vermégens) gemaR 8§ 157 ff |0 der Uberwachung durch einen Treuhadnder. Zur
Treuhdnderin wird die * Rechtsanwalte GmbH bestellt (im Folgenden 'Treuhanderin'). Es handelt sich um eine
Uberwachung mit Ubergabe von Vermégen zur Verwaltung und Verwertung iSd 8§ 157g ff 10, wobei der Treuhdnderin
unwiderruflich folgende Uberwachungs-, Verwaltungs- und Verwertungsrechte eingerdumt sind:3. Die Schuldnerin
unterwirft sich bis zur Erfallung des Sanierungsplans (vollstandige Verwertung und Verteilung des gesamten
schuldnerischen Vermégens) gemaR Paragraphen 157, ff 10 der Uberwachung durch einen Treuhander. Zur
Treuhanderin wird die * Rechtsanwalte GmbH bestellt (im Folgenden 'Treuhanderin'). Es handelt sich um eine
Uberwachung mit Ubergabe von Vermdgen zur Verwaltung und Verwertung iSd Paragraphen 157 g, ff 10, wobei der
Treuhanderin unwiderruflich folgende Uberwachungs-, Verwaltungs- und Verwertungsrechte eingerdumt sind:

a. Ubergebenes Vermdgen: Die Schuldnerin ibertrégt der Treuhdnderin iSd§ 157i Abs 1 |0 folgende Vermdgenswerte
und Anspriiche zur Verwertung bzw Befriedigung der Glaubiger:a. Ubergebenes Vermégen: Die Schuldnerin Gbertrégt
der Treuhanderin iSd Paragraph 157 i, Absatz eins, 10 folgende Vermogenswerte und Anspriche zur Verwertung bzw
Befriedigung der Glaubiger:

i. Anfechtungsanspriche nach §§ 27 ff 10;. Anfechtungsanspriche nach Paragraphen 27, ff |O;

ii. Haftungs-, Erstattungs-, Schadenersatz-, Bereicherungs-, Ruckforderungs- bzw Regressanspriiche sowie alle
sonstigen vermogenswerten Anspriche der Schuldnerin (egal aus welchem Rechtsgrund diese resultieren bzw gegen
welchen Anspruchsgegner sich diese richten);
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iii. samtliche Forderungen (insbesondere Finanzierungsforderungen bzw Forderungen gegen verbundene
Unternehmen bzw Beteiligungsgesellschaften);

iv. alle sonstigen Forderungen;

v. Finanzanlagen und Beteiligungen mitsamt der bezughabenden Gewinn- und Liquidationsanspriche (mit Ausnahme
der Geschaftsanteile an der S*t GmbH [FN *], der S*g GmbH [FN *] und der S* S.a.r.l. [Lux-*], fUr die zur Vermeidung
steuerlicher Nachteile die Sonderregelung in lit b gilt);,v. Finanzanlagen und Beteiligungen mitsamt der bezughabenden
Gewinn- und Liquidationsanspriche (mit Ausnahme der Geschaftsanteile an der S*t GmbH [FN *], der S*g GmbH
[FN *] und der S* S.a.r.l. [Lux-*], fur die zur Vermeidung steuerlicher Nachteile die Sonderregelung in Litera b, gilt);

vi. Samtliche Anspriche gegen Versicherungen (insbesondere gegen D&O-, Haftpflicht-, Schaden-, Rechtsschutz- oder
Kreditversicherungen sowie vergleichbare Versicherungen, einschlieBlich Crime-, Vertrauensschaden-oder Cyber-

Versicherungen und sonstige Financial Lines Versicherungen);

vii. alle sonstigen materiellen und immateriellen, bilanziellen und auBerbilanziellen Rechte und Vermdégenswerte der

Schuldnerin, egal ob bekannt oder unbekannt.

b. Ausgenommenes Vermogen: Die Beteiligungen an der S*t GmbH, an der S*g GmbH und an der S* S.a.r.l. selbst

zdhlen nicht zum Ubergebenen Vermégen.

Der Treuhanderin sind jedoch samtliche Forderungen der Schuldnerin gegen die S*t GmbH, die S*g GmbH und die S*
S.a.r.l. sowie samtliche Gewinn- und Liquidationsansprtiche iSd 8 157i Abs 1 IO Ubertragen. Diese Forderungen und
Ansprtiche bilden sohin Gbergebenes Vermdgen iSd Zi 3.a. Die Schuldnerin verpflichtet sich darlber hinaus dazu, die
ausgenommenen Beteiligungen (samt derer Unterbeteiligungen) wahrend aufrechter Treuhandiberwachung ohne
Zustimmung der Treuhanderin nicht zu verduf3ern und die Gesellschaften nach erfolgter Verwertung bzw Abwicklung
der Unterbeteiligungen ordnungsgemall zu liquidieren.Der Treuhanderin sind jedoch samtliche Forderungen der
Schuldnerin gegen die S*t GmbH, die S*g GmbH und die S* S.arl sowie samtliche Gewinn- und
Liquidationsanspruche iSd Paragraph 157 i, Absatz eins, 10 Ubertragen. Diese Forderungen und Anspriche bilden
sohin Ubergebenes Vermdgen iSd Zi 3.a. Die Schuldnerin verpflichtet sich dartiber hinaus dazu, die ausgenommenen
Beteiligungen (samt derer Unterbeteiligungen) wahrend aufrechter Treuhandiberwachung ohne Zustimmung der
Treuhdnderin nicht zu verduflern und die Gesellschaften nach erfolgter Verwertung bzw Abwicklung der
Unterbeteiligungen ordnungsgemal zu liquidieren.

Die Schuldnerin verpflichtet sich, ihre verbliebenen Gesellschafterrechte im Sinne der bestmdglichen
Glaubigerbefriedigung auszutiben. Sie wird darlber hinaus - soweit rechtlich moéglich - auf die Tochtergesellschaften
und deren Beteiligungen im gleichen Sinne einwirken.

c. Verteilungen / Befriedigungsrecht der Glaubiger: Die Befriedigung aus der Treuhandmasse hat in folgender
Rangfolge zu erfolgen:

1. Rang: Befriedigung falliger Masseforderungen aus dem Sanierungsverfahren (insb allfallige Rickzahlungsanspriiche
aus einem aufgenommenen Massekredit) sowie der Verbindlichkeiten, die aus Rechtshandlungen der Schuldnerin
und/oder der Treuhanderin nach Insolvenzaufhebung resultieren (Uberwachungsforderungen);

2. Rang: Verteilung an die Insolvenzglaubiger in Anrechnung auf die 30%ige Sanierungsplanquote und dartber hinaus
bis zur vollstandigen Befriedigung als Superquote (8 134 10 ist sinngemal3 anzuwenden);2. Rang: Verteilung an die
Insolvenzglaubiger in Anrechnung auf die 30%ige Sanierungsplanquote und dartber hinaus bis zur vollstandigen
Befriedigung als Superquote (Paragraph 134, IO ist sinngemaR anzuwenden);

3. Rang: Nachrangglaubiger iSd 8 57a 10;3. Rang: Nachrangglaubiger iSd Paragraph 57 a, 10;

4. Rang: Ein allfalliger Uberschuss ist an die Schuldnerin zur Abdeckung von Liquidationsanspriichen der Aktionare

auszuschutten.

d. Uberwachungs- und Verwertungsbefugnisse: Die Verwertungsbefugnis der Treuhdnderin beschrénkt sichbis zu
einem allfalligen Widerruf der Rickermachtigung auf die Geltendmachung und Betreibung von

i. Anfechtungsanspruiche nach 88 27 ff 10;. Anfechtungsanspriiche nach Paragraphen 27, ff |O;
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ii. Haftungs-, Erstattungs-, Schadenersatz-, Bereicherungs-, Ruckforderungs- bzw Regressanspriiche sowie alle
sonstigen vermogenswerten Anspruche der Schuldnerin (egal aus welchem Rechtsgrund diese resultieren bzw. gegen
welchen Anspruchsgegner sich diese richten);

iii. Anspriiche gegen Versicherungen (insbesondere gegen D&O-, Haftpflicht-, Schaden-, Rechtsschutz- oder
Kreditversicherungen sowie vergleichbare Versicherungen, einschlieBlich Crime-, Vertrauensschaden-oder Cyber-
Versicherungen und sonstige Financial Lines Versicherungen);

iv. samtliche Forderungen (insbesondere Finanzierungsforderungen bzw Forderungen gegen verbundene
Unternehmen bzw Beteiligungsgesellschaften);

v. alle sonstigen Forderungen.

Die Schuldnerin wird von der Treuhanderin iSd § 157g Abs 3 2. HS 10 widerrufbar dazu ermdchtigt, das
daruberhinausgehende Vermdgen zu verwalten und zu verwerten. Die Verwertung von unmittelbar und mittelbar
gehaltenen Beteiligungen bzw in deren Eigentum stehender Immobilien bedarf jedoch der Genehmigung der
Treuhénderin. Die Verwertung des Vermdgens wird nach MaRgabe eines mit der Treuhdnderin abgestimmten
Verwertungskonzeptes erfolgten. Die Geschaftsfihrung in den drei Beteiligungen (ausgenommenes Vermogen) wird
im Einvernehmen zwischen der Schuldnerin und der Treuhdnderin bestellt. Sollte dies zur Erfullung des
Sanierungsplans erforderlich sein, steht es der Treuhanderin frei SicherungsmaBnahmen nach§ 157a 10 zu
beantragen.Die Schuldnerin wird von der Treuhanderin iSd Paragraph 157 g, Absatz 3, 2. HS 10 widerrufbar dazu
ermachtigt, das darliberhinausgehende Vermdégen zu verwalten und zu verwerten. Die Verwertung von unmittelbar
und mittelbar gehaltenen Beteiligungen bzw in deren Eigentum stehender Immobilien bedarf jedoch der Genehmigung
der Treuhanderin. Die Verwertung des Vermdgens wird nach Mal3gabe eines mit der Treuhdnderin abgestimmten
Verwertungskonzeptes erfolgten. Die Geschaftsfihrung in den drei Beteiligungen (ausgenommenes Vermogen) wird
im Einvernehmen zwischen der Schuldnerin und der Treuhanderin bestellt. Sollte dies zur Erfillung des
Sanierungsplans erforderlich sein, steht es der Treuhanderin frei SicherungsmalBnahmen nach Paragraph 157 a, 10 zu
beantragen.

e. Die Treuhdnderin hat Nachforschungs-, Einsichts- und Auskunftsrechte iSd§8 157b Abs 3 10. Die Schuldnerin
verpflichtet sich, der Treuhanderin alle zur Verwaltung und Verwertung erforderlichen Aufklarungen zu erteilen und
Erklarungen zugunsten der Treuhdnderin abzugeben, Unterschriften zu leisten und sonst allenfalls erforderliche
Rechtshandlungen zu setzen, damit die Verwertung oder Realisierung der Ubergebenen Vermdgenswerte bzw die
Durchsetzung der Ubergebenen Anspriiche ermdglicht bzw erleichtert wird. Das betrifft insbesondere, aber nicht
ausschlief3lich, die Verpflichtung, rechtsgeschaftliche Abtretungserkldrungen zugunsten der Treuhdnderin
abzugeben.e. Die Treuhanderin hat Nachforschungs-, Einsichts- und Auskunftsrechte iSd Paragraph 157 b, Absatz 3,
0. Die Schuldnerin verpflichtet sich, der Treuhanderin alle zur Verwaltung und Verwertung erforderlichen
Aufklarungen zu erteilen und Erklarungen zugunsten der Treuhdnderin abzugeben, Unterschriften zu leisten und sonst
allenfalls erforderliche Rechtshandlungen zu setzen, damit die Verwertung oder Realisierung der Ubergebenen
Vermogenswerte bzw die Durchsetzung der Ubergebenen Anspriche ermdglicht bzw erleichtert wird. Das betrifft
insbesondere, aber nicht ausschlieBlich, die Verpflichtung, rechtsgeschaftliche Abtretungserklarungen zugunsten der
Treuhanderin abzugeben.

f. Entlohnung: Die Entlohnung der Treuhanderin richtet sich im Hinblick auf Verwertungsmaflinahmen nach§ 157k 10
bzw im Hinblick auf die Uberwachungstatigkeit nach § 157c leg cit.f. Entlohnung: Die Entlohnung der Treuh&nderin
richtet sich im Hinblick auf VerwertungsmalRnahmen nach Paragraph 157 k, 10 bzw im Hinblick auf die
Uberwachungstatigkeit nach Paragraph 157 ¢, leg cit.

g. Kosten/Finanzierung: Die Kosten der Treuhandliberwachung (samt Verwaltungs- und VerwertungsmafRnahmen) sind
aus den Realisaten des Ubergebenen Vermdgens zu tragen. Zur Sicherstellung der Kosten der Treuhanduiberwachung
wird der Treuhanderin ein Betrag von EUR 1.000.000,00 als Kostendepot Ubertragen.

h. Berichte: Die Treuhanderin wird dem Insolvenzgericht quartalsweise Bericht erstatten und Glaubigern bzw
Glaubigervertretern Gber deren Wunsch diese Berichte zur Verfliigung stellen.

4. Die Anspriche der Aussonderungsberechtigten und der Absonderungsglaubiger werden durch den Sanierungsplan
nicht berdhrt. Wird der Sanierungsplan bestatigt, so sind die gesicherten Forderungen mit dem Wert der Sache
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begrenzt, an der Absonderungsrechte bestehen. Glaubiger, deren Forderungen durch Absonderungsrechte zum Teil
gedeckt sind, nehmen mit dem Ausfall (§ 132 Abs 6 I0) am Sanierungsplanverfahren teil; solange dieser jedoch nicht
endgultig feststeht, sind sie bei der Erfullung des Sanierungsplans mit dem mutmaRlichen Ausfall zu
berucksichtigen.4. Die Anspriiche der Aussonderungsberechtigten und der Absonderungsglaubiger werden durch den
Sanierungsplan nicht berthrt. Wird der Sanierungsplan bestatigt, so sind die gesicherten Forderungen mit dem Wert
der Sache begrenzt, an der Absonderungsrechte bestehen. Glaubiger, deren Forderungen durch Absonderungsrechte
zum Teil gedeckt sind, nehmen mit dem Ausfall (Paragraph 132, Absatz 6, I0) am Sanierungsplanverfahren teil; solange
dieser jedoch nicht endgultig feststeht, sind sie bei der Erflllung des Sanierungsplans mit dem mutmaRlichen Ausfall
zu bertcksichtigen.

5. Betrage, die auf bestrittene Forderungen entfallen, sind in demselben AusmaR und unter den gleichen
Bedingungen, die fur die Bezahlung unbestrittener Forderungen im Sanierungsplan festgesetzt worden sind,
sicherzustellen, wenn die Frist zur Anbringung der Klage noch offen ist oder wenn die Klage bis zur
Sanierungsplantagsatzung angebracht worden ist. Eine Sicherstellung in diesem Umfang hat auch stattzufinden, wenn
die Forderung nur von der Schuldnerin bestritten worden ist. Der sichergestellte Betrag wird frei, wenn der Glaubiger
nicht innerhalb der vom Insolvenzgericht bestimmten Frist wegen der bestrittenen Forderung die Klage angebracht
oder das bereits anhangige Verfahren wieder aufgenommen hat.

6. Die Rechte der Insolvenzglaubiger gegen Burgen oder Mitschuldner der Schuldnerin sowie gegen
Ruckgriffsverpflichtete werden ohne ausdriickliche Zustimmung der Berechtigten durch den Sanierungsplan nicht
beschrankt.

7. Bei bedingten Forderungen ist nach MaRgabe des§ 16 |0 vorzugehen.7. Bei bedingten Forderungen ist nach
Malgabe des Paragraph 16, 10 vorzugehen.

8. Die TreuhanderUberwachung endet, sobald die Treuhandmasse nach Verwertung des gesamten schuldnerischen
Vermdgens gemald Punkt 3.c. verteilt wurde.

9. Bei sonstiger Versagung der gerichtlichen Bestatigung des angenommenen Sanierungsplans sind bisspatestens
30.6.2024 folgende Bedingungen von der Schuldnerin zu erfllen:

i. Die Voraussetzungen gemal § 152a Abs 1 10,i. Die Voraussetzungen gemal Paragraph 152 a, Absatz eins, 10,

ii. Bestatigung des Vorstandes der Schuldnerin, dass die Hauptversammlung mit dem gegenstandlichen
Sanierungsplan befasst wurde und kein Hindernis besteht, diesen zu bestatigen.”

[8] In der nachtraglichen Prufungs- sowie Schlussrechnungstagsatzung am 18. 3. 2024 wurde festgehalten und
protokolliert, dass die Bestdtigung des angenommenen Sanierungsplans erst erfolgen werde, wenn deren
Voraussetzungen vorlagen; die Insolvenzverwalterin werde Uber das Vorliegen aller Bestatigungsvoraussetzungen
nach § 152a 10 und Pkt 9.ii. des Sanierungsplanvorschlags ,spatestens nach Ablauf der gesetzten Erfullungsfrist fur die
Bedingungen des Sanierungsplanes” berichten. [8] In der nachtraglichen Priifungs- sowie Schlussrechnungstagsatzung
am 18. 3. 2024 wurde festgehalten und protokolliert, dass die Bestatigung des angenommenen Sanierungsplans erst
erfolgen werde, wenn deren Voraussetzungen vorlagen; die Insolvenzverwalterin werde Uber das Vorliegen aller
Bestatigungsvoraussetzungen nach Paragraph 152 a, 10 und Pkt 9.ii. des Sanierungsplanvorschlags ,spatestens nach
Ablauf der gesetzten Erfullungsfrist fir die Bedingungen des Sanierungsplanes” berichten.

[91  Mit Beschluss vom 28. 3. 2024 bestimmte das Erstgericht die Entlohnung der Insolvenzverwalterin gemaf? 88 82a
Abs 1, 82 Abs 3 10 antragsgemal mit insgesamt 26.768.179,50 EUR (inklusive USt) und ermachtigte sie zur Entnahme
aus der Masse, wobei auf den bewilligten Kostenvorschuss von 800.000 EUR Bedacht zu nehmen sei. Die
Pauschalgeblihren wurden in der Tagsatzung mit 3.310.995 EUR bestimmt, die Belohnungen der bevorrechteten
Glaubigerschutzverbande letztlich mit einem Gesamtbetrag von 2.662.039,97 EUR. [9] Mit Beschluss vom 28. 3. 2024
bestimmte das Erstgericht die Entlohnung der Insolvenzverwalterin gemal Paragraphen 82 a, Absatz eins, 82, Absatz
3, 10 antragsgemal mit insgesamt 26.768.179,50 EUR (inklusive USt) und ermachtigte sie zur Entnahme aus der Masse,
wobei auf den bewilligten Kostenvorschuss von 800.000 EUR Bedacht zu nehmen sei. Die Pauschalgebiihren wurden in
der Tagsatzung mit 3.310.995 EUR bestimmt, die Belohnungen der bevorrechteten Glaubigerschutzverbande letztlich
mit einem Gesamtbetrag von 2.662.039,97 EUR.

[10] Am 16. 4. 2024 teilte die Insolvenzverwalterin dem Erstgericht mit, dass die Voraussetzungen fiir die Bestatigung
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des Sanierungsplans gemal § 152a Abs 1 10 zur Ganze vorlagen: Die verfugbaren Mittel betriigen 27.210.654,82 EUR.
Alle falligen und feststehenden Masseforderungen seien bezahlt; die Begleichung der Masseforderungen bis zur
Rechtskraft der Bestatigung, die Entlohnung der Sanierungsverwalterin, die Belohnung der Glaubigerschutzverbande
und die Pauschalgebihr seien durch das verbleibende Guthaben sichergestellt. Die Bestatigung des Vorstands, dass
die Hauptversammlung mit dem Sanierungsplan befasst worden sei und diesem kein Hindernis entgegenstehe, werde
vorgelegt, ebenso eine notarielle Bestatigung, dass der Antrag auf Genehmigung des Sanierungsplans von der
Hauptversammlung der Schuldnerin am 10. 4. 2024 mit der erforderlichen Mehrheit angenommen worden sei. [10] Am
16. 4. 2024 teilte die Insolvenzverwalterin dem Erstgericht mit, dass die Voraussetzungen flir die Bestatigung des
Sanierungsplans gemald Paragraph 152 a, Absatz eins, 10 zur Ganze vorlagen: Die verfigbaren Mittel betriigen
27.210.654,82 EUR. Alle falligen und feststehenden Masseforderungen seien bezahlt; die Begleichung der
Masseforderungen bis zur Rechtskraft der Bestatigung, die Entlohnung der Sanierungsverwalterin, die Belohnung der
Glaubigerschutzverbande und die Pauschalgebihr seien durch das verbleibende Guthaben sichergestellt. Die
Bestatigung des Vorstands, dass die Hauptversammlung mit dem Sanierungsplan befasst worden sei und diesem kein
Hindernis entgegenstehe, werde vorgelegt, ebenso eine notarielle Bestatigung, dass der Antrag auf Genehmigung des
Sanierungsplans von der Hauptversammlung der Schuldnerin am 10. 4. 2024 mit der erforderlichen Mehrheit
angenommen worden sei.

[11]  Mit Amtsvermerk vom 23. 4. 2024 hielt das Erstgericht dazu fest, dass die Darlegung der Insolvenzverwalterin
Uber die Sicherstellung ihrer Entlohnung sowie die der Glaubigerschutzverbande und der Pauschalgebthr durch die
am Konto erliegenden Mittel sich betragsmafig nicht mit den Kontostanden decke. Nach der deshalb an die
Insolvenzverwalterin gerichteten Aufforderung zur Aufklarung und Vorlage eines Finanzplans bis Ende Mai 2024 sei ein
Konvolut an Urkunden vorgelegt worden, darunter habe sich die Kopie eines an die Schuldnerin gerichteten, mit
19. 4. 2023 [gemeint: 2024] datierten und ,Stundungserkldrung” betitelten Schreibens der Insolvenzverwalterin
befunden; dieses lautet:

+[Dler Kostenbestimmungsbeschluss Uber die Entlohnung der Sanierungsverwalterin vom 28.3.2024[ist] nunmehr in
Rechtskraft erwachsen.

Zur Unterstltzung des Treuhandsanierungskonzeptes stundet die Sanierungsverwalterin und nach Eintritt der
Rechtskraft der Bestdtigung des Sanierungsplans die Treuhdnderin * Rechtsanwdlte GmbH den Uber die
FortfUhrungsentlohnung, den Kostenvorschuss sowie die Barauslagen (jeweils brutto), sohin gesamt 3.223.579,50 EUR
hinausgehenden Betrag von 23.544.600 EUR (brutto) bis zum 31.7.2024. Eine weitere Stundung des Betrages wird
erforderlichenfalls in Aussicht gestellt.”

[12] Am 26. 4. 2024 Ubergab die Insolvenzverwalterin dem Erstgericht - vor Fassung des hier gegenstandlichen
Beschlusses Uber die Bestatigung des Sanierungsplans - kommentarlos die Kopie eines von ihr an die Schuldnerin
gerichteten, jedoch auch ,Zur Vorlage bei Gericht” Uberschriebenen und mit 25. 4. 2024 datierten Schreibens
folgenden Wortlauts:

»Sehr geehrter Vorstand!

In  oben genannter Angelegenheit ist der Kostenbestimmungsbeschluss Uber die Entlohnung der
Sanierungsverwalterin vom 28.3.2024 nunmehr in Rechtskraft erwachsen.

Die gerichtlich bestimmten Entlohnungsanspriche fir die FortfiUhrung gem § 82 (3) IO, die Barauslagen sowie der
bewilligte Kostenvorschuss (ON 82) wurden von der Schuldnerin bereits gezahlt.Die gerichtlich bestimmten
Entlohnungsanspriche fur die FortfiUhrung gem Paragraph 82, (3) 10, die Barauslagen sowie der bewilligte
Kostenvorschuss (ON 82) wurden von der Schuldnerin bereits gezahlt.

Zur Unterstitzung des Treuhandsanierungskonzeptes steht die Sanierungsverwalterin hiermit gegenUber der
Insolvenzmasse hinsichtlich der verbleibenden Entlohnungsanspriiche zumindest bis 31.7.2024 im Sinne einer vollen
Stundung zurlick und stellt darUber hinaus auch eine Erstreckung der Rlckstehung in Aussicht, insoweit die
planmafiige Stabilisierung der Vermdégenswerte durch die Bezahlung der Entlohnungsanspriiche gefahrdet ware. Eine
Falligkeit ist daher frihestens per 1.8.2024 gegeben. Die Sanierungsverwalterin verzichtet hiermit ausdricklich auf die
Sicherstellung der gestundeten Entlohnungsanspriche gemal3§ 152a Abs 1 10.Zur Unterstitzung des
Treuhandsanierungskonzeptes steht die Sanierungsverwalterin hiermit gegentber der Insolvenzmasse hinsichtlich der
verbleibenden Entlohnungsanspriiche zumindest bis 31.7.2024 im Sinne einer vollen Stundung zurtick und stellt
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daruber hinaus auch eine Erstreckung der Ruckstehung in Aussicht, insoweit die planmaRige Stabilisierung der
Vermogenswerte durch die Bezahlung der Entlohnungsanspriche gefdhrdet ware. Eine Falligkeit ist daher frihestens
per 1.8.2024 gegeben. Die Sanierungsverwalterin verzichtet hiermit ausdricklich auf die Sicherstellung der
gestundeten Entlohnungsanspriiche gemald Paragraph 152 a, Absatz eins, 10.

Mit freundlichen Grif3en”
[13] Daraufhin bestatigte das Erstgericht noch am 26. 4. 2024 den Sanierungsplan.

[14] Am Nachmittag des 31. 7. 2024 - nach Erhebung des hier gegenstandlichen Revisionsrekurses der Schuldnerin -
Uberreichte die Insolvenzverwalterin dem Erstgericht noch kommentarlos die Kopie eines von ihr an die Schuldnerin
gerichteten, mit 31. 7. 2024 datierten Schreibens folgenden Wortlauts:

~Sehr geehrter Vorstand!

Mit Schreiben vom 25.4.2024 wurde seitens der Sanierungsverwalterin die mit Beschluss vom 28.3.2024 gemaf3§ 82a
Abs 1 10 bestimmte Entlohnung der Sanierungsverwalterin bis 31.7.2024 zur Unterstitzung des
Treuhandsanierungskonzeptes gestundet. Auf eine Sicherstellung der gestundeten Entlohnungsanspriiche gemal
8 152a Abs 1 10 wurde ausdrucklich verzichtet.Mit Schreiben vom 25.4.2024 wurde seitens der Sanierungsverwalterin
die mit Beschluss vom 28.3.2024 gemaR Paragraph 82 a, Absatz eins, 10 bestimmte Entlohnung der
Sanierungsverwalterin bis 31.7.2024 zur Unterstutzung des Treuhandsanierungskonzeptes gestundet. Auf eine
Sicherstellung der gestundeten Entlohnungsanspriiche gemal3 Paragraph 152 a, Absatz eins, 10 wurde ausdrucklich

verzichtet.

Zwischenzeitlich ist gegen den Beschluss vom 26.4.2024, mit welchem der angenommene Sanierungsplan bestatigt
wurde, ein Rekurs eingelangt. Dem Rekurs wurde mit Beschluss des OLG Wien vom 5.7.2024 Folge gegeben und dem
Sanierungsplan die Bestatigung versagt. Gegen diesen Beschluss wurde schlieBlich binnen offener Frist der ordentliche
Revisionsrekurs seitens der Schuldnerin erhoben. Eine Entscheidung des OGH steht bislang aus. Das Verfahren wird
bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Sanierungsplan vorerst als Sanierungsverfahren mit Eigenverwaltung
fortgefuhrt.

Seit der Annahme des Sanierungsplans konnten wesentliche Fortschritte in der Stabilisierung der Konzernstruktur der

[Schuldnerin] sowie insbesondere der PropCo's erzielt und erste Transaktionen abgeschlossen werden.

Die freie Liquiditat der Insolvenzmasse betragt derzeit EUR 30,5 Mio. Ungeachtet der vertraglich eingeraumten
Moglichkeit zur Finanzierung aus den Massekreditmittel, war und ist es unsere Absicht, die Entlohnungsanspriche in

erster Linie aus den zu erwartenden Zahlungsfliissen aus Transaktionen zu entrichten.

Ausgehend von den sich bereits in der Closing-Phase befindlichen Transaktionen und der darauf basierenden
Liquiditatsplanung der Schuldnerin ergeben sich weitere Zahlungszuflisse in den nachsten Wochen von uber
EUR 35 Mio zugunsten der Insolvenzmasse, sodass die offenen Entlohnungsanspriiche abgedeckt werden kénnen,
ohne die aus der erfolgten Auszahlung der 1. und 2. Tranche des Massekredits vorliegende Liquiditat in Anspruch

nehmen zu mussen.

Dies vorausgeschickt, erkldren wir als Sanierungsverwalterin hiermit in Abstimmung mit |hnen, die offenen
Entlohnungsanspriche gemal’ 8 82a Abs 1 10 laut Beschluss vom 28.3.2024 gegenUlber der Insolvenzmasse mit einem
Teilbetrag in H6he von EUR 4.000.000 (brutto) bis langstens 31.8.2024, und den verbleibenden Restbetrag bis zum
Einlangen der erwarteten Zahlungszuflisse zugunsten der [Schuldnerin], jedoch langstens bis 31.10.2024 zu
stunden.Dies vorausgeschickt, erkldren wir als Sanierungsverwalterin hiermit in Abstimmung mit Ihnen, die offenen
Entlohnungsanspriche gemall Paragraph 82 a, Absatz eins, 10 laut Beschluss vom 28.3.2024 gegenuber der
Insolvenzmasse mit einem Teilbetrag in Hohe von EUR 4.000.000 (brutto) bis langstens 31.8.2024, und den
verbleibenden Restbetrag bis zum Einlangen der erwarteten Zahlungszuflisse zugunsten der [Schuldnerin], jedoch
langstens bis 31.10.2024 zu stunden.

Auf die Sicherstellung der gestundeten Entlohnungsanspriche gemaR 8 152a Abs 1 |0 wurde bereits mit Schreiben
vom 25.4.2024 ausdrucklich verzichtetAuf die Sicherstellung der gestundeten Entlohnungsanspriiche gemaR
Paragraph 152 a, Absatz eins, |0 wurde bereits mit Schreiben vom 25.4.2024 ausdrcklich verzichtet.

Mit freundlichen GriRRen”
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[15] Das Erstgericht bestatigte am 26. 4. 2024 den Sanierungsplan, hob gema3§ 152b Abs 2 IO mit Rechtskraft der
Bestatigung das Insolvenzverfahren sowie alle die freie Verfugung der Schuldnerin beschrankenden Malinahmen auf,
enthob die Insolvenzverwalterin ihres Amtes und genehmigte deren Schlussrechnung. Es fihrte unter anderem aus,
Bestatigungsvoraussetzungen seien jeweils bis 30. 6. 2024 zu erflllende Bedingungen, namlich die Voraussetzungen
gemal 8 152a Abs 1 |0 sowie die Bestatigung des Vorstands der Schuldnerin, dass die Hauptversammlung mit dem
gegenstandlichen Sanierungsplan befasst worden sei und kein Hindernis bestehe, diesen zu bestatigen. Die
Insolvenzverwalterin habe berichtet, dass die Bestatigungsvoraussetzungen vorlagen, und eine entsprechende
Bestatigung der beiden Vorstande sowie eine notarielle Bestatigung vorgelegt. Weiters sei bestatigt worden, dass die
vom Gericht bestimmte, rechtskraftige Entlohnung der Insolvenzverwalterin teilweise gestundet, auf Sicherstellung
jedoch verzichtet werde, dass die vom Gericht bestimmten Belohnungen der Glaubigerschutzverbande sichergestellt
seien und Uberhaupt die Bestatigungsvoraussetzungen des 8 152a 10 vorldgen; die Pauschalgebihr sei bezahlt
worden. Grinde, die Bestdtigung zu versagen (88 153, 154 10), ldgen nicht vor. [15] Das Erstgericht bestatigte am
26. 4. 2024 den Sanierungsplan, hob gemald Paragraph 152 b, Absatz 2, 10 mit Rechtskraft der Bestatigung das
Insolvenzverfahren sowie alle die freie Verfigung der Schuldnerin beschrankenden MalRinahmen auf, enthob die
Insolvenzverwalterin ihres Amtes und genehmigte deren Schlussrechnung. Es flhrte unter anderem aus,
Bestatigungsvoraussetzungen seien jeweils bis 30. 6. 2024 zu erfillende Bedingungen, namlich die Voraussetzungen
gemal Paragraph 152 a, Absatz eins, 10 sowie die Bestatigung des Vorstands der Schuldnerin, dass die
Hauptversammlung mit dem gegenstandlichen Sanierungsplan befasst worden sei und kein Hindernis bestehe, diesen
zu bestatigen. Die Insolvenzverwalterin habe berichtet, dass die Bestatigungsvoraussetzungen vorlagen, und eine
entsprechende Bestdtigung der beiden Vorstande sowie eine notarielle Bestatigung vorgelegt. Weiters sei bestatigt
worden, dass die vom Gericht bestimmte, rechtskraftige Entlohnung der Insolvenzverwalterin teilweise gestundet, auf
Sicherstellung jedoch verzichtet werde, dass die vom Gericht bestimmten Belohnungen der Glaubigerschutzverbande
sichergestellt seien und Uberhaupt die Bestatigungsvoraussetzungen des Paragraph 152 a, 10 vorlagen; die
Pauschalgebuhr sei bezahlt worden. Griinde, die Bestatigung zu versagen (Paragraphen 153, 154, 10), lagen nicht vor.

[16] Das Rekursgericht anderte am 5. 7. 2024 diesen Beschluss dahin ab, dass es dem Sanierungsplan die
Bestatigung versagte.

[17]1 Es erachtete den Rekurs der Gliubigerin Republik Osterreich als zuléssig, weil ihre angemeldeten Forderungen
von der Insolvenzverwalterin anerkannt worden seien und eine Verfahrensfihrung analog§ 110 10, womit das
Erldschen der Forderungen zu klaren gewesen ware, bislang nicht erfolgt sei. Beschwert sei die Rekurswerberin auch
schon deshalb, weil sie die Unzuldssigkeit des Sanierungsplans einwende und bei einer stattdessen erfolgenden
Abwicklung im Konkurs keine Restschuldbefreiung stattfande. [17] Es erachtete den Rekurs der Glaubigerin Republik
Osterreich als zuldssig, weil ihre angemeldeten Forderungen von der Insolvenzverwalterin anerkannt worden seien
und eine Verfahrensfiihrung analog Paragraph 110, 10, womit das Erléschen der Forderungen zu klaren gewesen ware,
bislang nicht erfolgt sei. Beschwert sei die Rekurswerberin auch schon deshalb, weil sie die Unzulassigkeit des
Sanierungsplans einwende und bei einer stattdessen erfolgenden Abwicklung im Konkurs keine Restschuldbefreiung
stattfande.

[18] Der Sanierungsplan sei zwar entgegen den Rekursausfihrungen ausreichend bestimmt, weil samtliche
Anspriche und Forderungen der Schuldnerin bzw Uberhaupt deren gesamtes Vermdgen - mit Ausnahme dreier
Gesellschaftsbeteiligungen (bei denen nur die daraus erwachsenden Forderungen und Anspriiche abgetreten wiirden)
- an die Treuhanderin Ubertragen werden sollten; somit sei aus dem Sanierungsplan ersichtlich, dass jede einzelne
Forderung der Schuldnerin an die Treuhanderin Ubergeben werde.

[19] Der Sanierungsplan sei aber offensichtlich unerfillbar im Sinne des & 141 Abs 2 Z 6 IO, weshalb ihm die
Bestatigung nach § 153 Z 1 10 zu versagen sei: Die Erreichbarkeit der 30%igen Quote sei nicht darstellbar, weil der fur
die Erhaltung der Solvenz einer Vielzahl von insbesondere in Deutschland etablierten Objektgesellschaften (,PropCos”,
welche die Immobilienwerte besdRen, die zur Erreichung der Quote verwertet werden sollten) erforderliche
Uberbriickungsfinanzierungsbedarf von 300 bis 500 Mio EUR derzeit nur im Umfang eines Kredits von 50 Mio EUR
aktenkundig sei; hiervon seien aktenkundig 25 Mio EUR abgerufen und geflossen. Der Massestand habe zuletzt knapp
6 Mio EUR betragen. Dem stehe ein Finanzierungsbedarf fur Verfahrenskosten (Insolvenzverwalterin,
Glaubigerschutzverbande, Gerichtsgebihren) von mehr als 32 Mio EUR gegenuber, sodass der von der Schuldnerin
selbst als erforderlich angesehene Betrag fiir die Uberbriickungsfinanzierung zur Stabilisierung der deutschen PropCos
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nicht erreicht werde, zumal auch konkrete Zeitplane fur Eingange aus Immobilienverkdufen nicht vorlagen. Zudem
hatte angesichts der anerkannten Insolvenzforderungen von 5,85 Mrd EUR und der gemdl38 150 Abs 3 10
sicherzustellenden Forderungen von 6,94 Mrd EUR - insgesamt quotenrelevant waren somit ca 12,46 Mrd EUR - das
Sanierungsplanerfordernis 3,74 Mrd EUR betragen. Auch nach den Annahmen der Insolvenzverwalterin, wonach
letztlich nur 6,8 Mrd EUR quotenrelevant wirden, hatte das Sanierungsplanerfordernis noch 2,04 Mrd EUR betragen.
Dieses werde durch die laut Antrag und Insolvenzstatus vorhandenen Vermogenswerte von ca 1,28 Mrd EUR deutlich
verfehlt; bestenfalls werde eine Quote von ca 24 % erreicht. Zudem seien Absonderungsrechte unberucksichtigt
geblieben und fielen allenfalls einbringlich zu machende Forderungen der Schuldnerin nicht ins Gewicht. [19] Der
Sanierungsplan sei aber offensichtlich unerfullbar im Sinne des Paragraph 141, Absatz 2, Ziffer 6, 10, weshalb ihm die
Bestatigung nach Paragraph 153, Ziffer eins, 10 zu versagen sei: Die Erreichbarkeit der 30%igen Quote sei nicht
darstellbar, weil der fur die Erhaltung der Solvenz einer Vielzahl von insbesondere in Deutschland etablierten
Objektgesellschaften (,PropCos”, welche die Immobilienwerte besadfen, die zur Erreichung der Quote verwertet
werden sollten) erforderliche Uberbriickungsfinanzierungsbedarf von 300 bis 500 Mio EUR derzeit nur im Umfang
eines Kredits von 50 Mio EUR aktenkundig sei; hiervon seien aktenkundig 25 Mio EUR abgerufen und geflossen. Der
Massestand habe zuletzt knapp 6 Mio EUR betragen. Dem stehe ein Finanzierungsbedarf fir Verfahrenskosten
(Insolvenzverwalterin, Glaubigerschutzverbande, Gerichtsgebihren) von mehr als 32 Mio EUR gegenlber, sodass der
von der Schuldnerin selbst als erforderlich angesehene Betrag fiir die Uberbriickungsfinanzierung zur Stabilisierung
der deutschen PropCos nicht erreicht werde, zumal auch konkrete Zeitplédne flir Eingdnge aus Immobilienverkaufen
nicht vorldgen. Zudem hatte angesichts der anerkannten Insolvenzforderungen von 5,85 Mrd EUR und der gemaf}
Paragraph 150, Absatz 3, 10 sicherzustellenden Forderungen von 6,94 Mrd EUR - insgesamt quotenrelevant waren
somit ca 12,46 Mrd EUR - das Sanierungsplanerfordernis 3,74 Mrd EUR betragen. Auch nach den Annahmen der
Insolvenzverwalterin, wonach letztlich nur 6,8 Mrd EUR quotenrelevant wirden, hatte das Sanierungsplanerfordernis
noch 2,04 Mrd EUR betragen. Dieses werde durch die laut Antrag und Insolvenzstatus vorhandenen Vermdgenswerte
von ca 1,28 Mrd EUR deutlich verfehlt; bestenfalls werde eine Quote von ca 24 % erreicht. Zudem seien
Absonderungsrechte unberucksichtigt geblieben und fielen allenfalls einbringlich zu machende Forderungen der
Schuldnerin nicht ins Gewicht.

[20] Dem Sanierungsplan ware auch nach &8 152a Abs 1 Z 1 und 2 10 die Bestatigung zumindest vorerst zu versagen
gewesen, weil eine Zahlung oder Sicherstellung der Verfahrenskosten unstrittig nicht erfolgt sei und diese durch die
hier erfolgte Stundung durch die Insolvenzverwalterin nicht ersetzt werden kdnne; § 152a Abs 1 Z 1 10 stelle - anders
als Z 2 leg cit - nicht auf die Falligkeit ab. Ein GroRenschluss von der Zulassigkeit eines ganzlichen Verzichts auf
Entlohnung auf die Zulassigkeit der hier vorliegenden Stundung sei nicht anzustellen. Die Stundung sei zudem nur bis
31. 7. 2024 gewahrt worden; dass die Schuldnerin in der Lage ware, bis zu diesem Zeitpunkt die gestundeten
23.544.600 EUR aufzubringen, sei angesichts des nicht aktenkundigen Zeitpunkts der Auszahlung der zweiten Tranche
des Massekredits sowie des fehlenden Anspruchs auf Auszahlung weiterer Tranchen nicht gesichert. [20] Dem
Sanierungsplan ware auch nach Paragraph 152 a, Absatz eins, Ziffer eins und 2 10 die Bestatigung zumindest vorerst
zu versagen gewesen, weil eine Zahlung oder Sicherstellung der Verfahrenskosten unstrittig nicht erfolgt sei und diese
durch die hier erfolgte Stundung durch die Insolvenzverwalterin nicht ersetzt werden kdnne; Paragraph 152 a, Absatz
eins, Ziffer eins, 10 stelle - anders als Ziffer 2, leg cit - nicht auf die Falligkeit ab. Ein GréRBenschluss von der Zulassigkeit
eines ganzlichen Verzichts auf Entlohnung auf die Zuldssigkeit der hier vorliegenden Stundung sei nicht anzustellen.
Die Stundung sei zudem nur bis 31. 7. 2024 gewahrt worden; dass die Schuldnerin in der Lage ware, bis zu diesem
Zeitpunkt die gestundeten 23.544.600 EUR aufzubringen, sei angesichts des nicht aktenkundigen Zeitpunkts der
Auszahlung der zweiten Tranche des Massekredits sowie des fehlenden Anspruchs auf Auszahlung weiterer Tranchen
nicht gesichert.

[21] Das Rekursgericht sprach aus, dass sein Entscheidungsgegenstand 30.000 EUR Ubersteigt und lieR den
ordentlichen Revisionsrekurs zur Frage der Auswirkungen einer Stundung auf § 152a Abs 1 Z 1 10 und zum MalRstab
der insolvenzgerichtlichen Prufpflicht nach 8 141 Abs 2 Z 6 10 zu. [21] Das Rekursgericht sprach aus, dass sein
Entscheidungsgegenstand 30.000 EUR Ubersteigt und lieB den ordentlichen Revisionsrekurs zur Frage der
Auswirkungen einer Stundung auf Paragraph 152 a, Absatz eins, Ziffer eins, 10 und zum Malstab der
insolvenzgerichtlichen Prufpflicht nach Paragraph 141, Absatz 2, Ziffer 6, 10 zu.

[22] Dagegen richtet sich der ordentliche Revisionsrekurs der Schuldnerin, mit dem sie ,Unzul3ssigkeit” des Rekurses
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zufolge mangelnder ,Aktivlegitimation” der Republik, Aktenwidrigkeit und unrichtige rechtliche Beurteilung geltend
macht und primar (erkennbar) beantragt, den rekursgerichtlichen Beschluss dahin abzudndern, dass der Rekurs
zurlickgewiesen werde; in eventu beantragt sie, den erstgerichtlichen Beschluss wiederherzustellen, hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

[23] Die Glaubigerin Republik Osterreich beantragt in ihrer - hier ausnahmsweise aus Grinden der
+Waffengleichheit” zuldssigen (vgl 8 Ob 282/01f; RS0118686 [T17] - Revisionsrekursbeantwortung, den Revisionsrekurs
zuriickzuweisen, hilfsweise ihm nicht Folge zu geben. [23] Die Glaubigerin Republik Osterreich beantragt in ihrer - hier
ausnahmsweise aus Grinden der ,Waffengleichheit” zuldssigen vergleiche8 Ob 282/01f; RS0118686 [T17] -
Revisionsrekursbeantwortung, den Revisionsrekurs zuriickzuweisen, hilfsweise ihm nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
[24] Der Revisionsrekurs ist zur Klarstellung der Rechtslage zuldssig; er ist jedochnicht berechtigt.

[25] 1.1. Die Schuldnerin fihrt ins Treffen, die Republik habe mit Bescheid vom 17. 4. 2024 - nach Annahme des
Sanierungsplans und vor Rekurserhebung - eine Abgabengutschrift an die Schuldnerin von 2.883.435 EUR aus der
Festsetzung der Korperschaftssteuer fir 2018 ausgestellt und dem Abgabenkonto der Schuldnerin gutgeschrieben. Die
Republik habe am 23. 4. 2024 die angemeldete Insolvenzforderung von 797.025,45 EUR wieder aufgenommen und mit
dem (gemeint wohl: gegen den) zu Gunsten der Schuldnerin aushaftenden Saldo aufgerechnet. Das Abgabenkonto der
Schuldnerin weise per 14. 7. 2024 ein Guthaben von 2.201.170,01 EUR auf. Es habe daher nunmehr die Schuldnerin
eine Forderung gegen die Republik, deren Forderungen erloschen seien; dieser fehlten nunmehr die
JAktivlegitimation” und die Beschwer, was die Schuldnerin in einem Nachtrag zu ihrer Rekursbeantwortung auch
aufgezeigt habe. Die Anmeldungen der Republik bzw deren Rekursrecht waren offensichtlich forderungsentkleidet. Ein
besonderes Feststellungsverfahren im Sinne des § 110 10 sei bei Offenkundigkeit wie hier entbehrlich, sodass das
Anmeldungsverzeichnis entsprechend zu berichtigen ware. Das Gericht ware berechtigt, das Erldschen der Forderung
als Vorfrage selbst zu beurteilen. Weder aus dem Umstand, dass die Republik die Unzuldssigkeit des
Liquidationssanierungsplans einwende, noch aus der Mitgliedschaft im Glaubigerausschuss - die Uberdies nicht der
Republik, sondern der Finanzprokuratur zukomme - kénnten Beschwer oder Rekurslegitimation abgeleitet werden.
Das Rekursgericht hatte den Rekurs zuriickzuweisen gehabt. [25] 1.1. Die Schuldnerin fihrt ins Treffen, die Republik
habe mit Bescheid vom 17. 4. 2024 - nach Annahme des Sanierungsplans und vor Rekurserhebung - eine
Abgabengutschrift an die Schuldnerin von 2.883.435 EUR aus der Festsetzung der Korperschaftssteuer fur 2018
ausgestellt und dem Abgabenkonto der Schuldnerin gutgeschrieben. Die Republik habe am 23. 4. 2024 die
angemeldete Insolvenzforderung von 797.025,45 EUR wieder aufgenommen und mit dem (gemeint wohl: gegen den)
zu Gunsten der Schuldnerin aushaftenden Saldo aufgerechnet. Das Abgabenkonto der Schuldnerin weise per
14.7.2024 ein Guthaben von 2.201.170,01 EUR auf. Es habe daher nunmehr die Schuldnerin eine Forderung gegen die
Republik, deren Forderungen erloschen seien; dieser fehlten nunmehr die ,Aktivlegitimation” und die Beschwer, was
die Schuldnerin in einem Nachtrag zu ihrer Rekursbeantwortung auch aufgezeigt habe. Die Anmeldungen der Republik
bzw deren Rekursrecht waren offensichtlich forderungsentkleidet. Ein besonderes Feststellungsverfahren im Sinne des
Paragraph 110, IO sei bei Offenkundigkeit wie hier entbehrlich, sodass das Anmeldungsverzeichnis entsprechend zu
berichtigen ware. Das Gericht ware berechtigt, das Erldschen der Forderung als Vorfrage selbst zu beurteilen. Weder
aus dem Umstand, dass die Republik die Unzulassigkeit des Liquidationssanierungsplans einwende, noch aus der
Mitgliedschaft im Glaubigerausschuss - die Uberdies nicht der Republik, sondern der Finanzprokuratur zukomme -
konnten Beschwer oder Rekurslegitimation abgeleitet werden. Das Rekursgericht hatte den Rekurs zuriickzuweisen
gehabt.

1.2. Der Fachsenat hat hierzu erwogen:

[26] 1.2.1. Nach standiger Rechtsprechung ist im Insolvenzverfahren grundsatzlich jeder zum Rekurs befugt, der sich
in seinem Recht gekrankt zu sein erachtet. Voraussetzung der Rekurslegitimation ist jedoch, dass der Rekurswerber in
seinem Recht verletzt sein kann; ein bloR wirtschaftliches Interesse genlgt nicht (RS0065135); Voraussetzung der
Zulassigkeit eines Rechtsmittels ist somit ein Eingriff in die geschiitzte Rechtssphare (RS0006497).

[27] 1.2.2. Rekurs erheben gegen die Bestatigung des Sanierungsplans kénnen nach§ 155 Abs 1 10 jeder Beteiligte,
der dem Sanierungsplan nicht ausdrucklich zugestimmt hat (Z 1), jeder Mitschuldner und Burge des Schuldners (Z 2)
sowie Masseglaubiger bei Nichtvorliegen der in 8 152a Abs 1 Z 1 und 2 IO genannten Voraussetzungen (Z 3). [27]
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1.2.2. Rekurs erheben gegen die Bestatigung des Sanierungsplans kdnnen nach Paragraph 155, Absatz eins, |0 jeder
Beteiligte, der dem Sanierungsplan nicht ausdrticklich zugestimmt hat (Ziffer eins,), jeder Mitschuldner und Burge des
Schuldners (Ziffer 2,) sowie Masseglaubiger bei Nichtvorliegen der in Paragraph 152 a, Absatz eins, Ziffer eins und 2 10
genannten Voraussetzungen (Ziffer 3,).

[28] Insolvenzglaubiger sind jedenfalls Beteiligte im Sinne des § 155 Abs 1 Z 1 10, zumal dann, wenn sie - wie hier die
Republik - ihre Forderung angemeldet haben (vgl Nunner-Krautgasser/Anzenberger in Koller/Lovrek/Spitzer, 102
[2022] § 155 Rz 7; Mohr in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze, 8 155 KO [2009] Rz 9 f). Wahrend Masseglaubiger nach
8 155 Abs 1 Z 3 10 nur das Nichtvorliegen der Voraussetzungen nach 8 152a Abs 1 Z 1 und 2 10 bemangeln kénnen,
kdnnen sich alle Ubrigen rekurslegitimierten Personen, insbesondere auch die Insolvenzglaubiger, auf das Vorliegen
oder Nichtvorliegen der Versagungsgrinde der 88 153, 154 10 oder der Bestatigungsvoraussetzungen nach § 152a 10
stitzen  (vgl Nunner-Krautgasser/Anzenberger in Koller/Lovrek/Spitzer, 102 [2022] §& 155 Rz 19;Mohr in
Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze, § 155 KO [2009] Rz 21). [28] Insolvenzglaubiger sind jedenfalls Beteiligte im Sinne
des Paragraph 155, Absatz eins, Ziffer eins, 10, zumal dann, wenn sie - wie hier die Republik - ihre Forderung
angemeldet haben vergleiche Nunner-Krautgasser/Anzenberger in Koller/Lovrek/Spitzer, 102 [2022] Paragraph 155,
Rz 7; Mohr in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze, Paragraph 155, KO [2009] Rz 9 f). Wahrend Masseglaubiger nach
Paragraph 155, Absatz eins, Ziffer 3, 10 nur das Nichtvorliegen der Voraussetzungen nach Paragraph 152 a, Absatz eins,
Ziffer eins und 2 10 bemangeln kdnnen, kénnen sich alle Gbrigen rekurslegitimierten Personen, insbesondere auch die
Insolvenzglaubiger, auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen der Versagungsgrinde der Paragraphen 153, 154, 10 oder
der Bestatigungsvoraussetzungen nach Paragraph 152 a, |10 stitzen vergleiche Nunner-Krautgasser/Anzenberger in
Koller/Lovrek/Spitzer, 102 [2022] Paragraph 155, Rz 19; Mohr in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze, Paragraph 155,
KO [2009] Rz 21).

[29] 1.23. Nach& 109 Abs 1 10 gilt eine Forderung im Insolvenzverfahren als festgestellt, wenn sie vom
Insolvenzverwalter anerkannt und von keinem hierzu berechtigten Insolvenzglaubiger bestritten worden ist. [29]
1.2.3. Nach Paragraph 109, Absatz eins, IO gilt eine Forderung im Insolvenzverfahren als festgestellt, wenn sie vom
Insolvenzverwalter anerkannt und von keinem hierzu berechtigten Insolvenzglaubiger bestritten worden ist.

[30] Glaubiger, deren Forderungen in Ansehung der Richtigkeit oder Rangordnung streitig geblieben sind, kdnnen
aber nach § 110 Abs 1 10 deren Feststellung, sofern der streitige Rechtsweg zuldssig ist, mit - nur auf den in der
Anmeldung und bei der Prifungstagsatzung angegebenen Grund gestUtzter und auf nicht mehr als den dort
angegebenen Betrag gerichteter - Klage geltend machen, die gegen alle Bestreitenden zu richten ist (§ 14 ZPO). Wird
eine vollstreckbare Forderung bestritten, so hat der Bestreitende seinen Widerspruch mittels Klage geltend zu machen
(8 110 Abs 2 10). Gehort die Sache nicht auf den streitigen Rechtsweg, so hat Uber die Richtigkeit der Forderung das
zustandige Gericht bzw die zustdndige Behorde zu entscheiden; Uber die Rangordnung entscheidet das
Insolvenzgericht (8 110 Abs 3 10). [30] Glaubiger, deren Forderungen in Ansehung der Richtigkeit oder Rangordnung
streitig geblieben sind, kénnen aber nach Paragraph 110, Absatz eins, 10 deren Feststellung, sofern der streitige
Rechtsweg zuldssig ist, mit - nur auf den in der Anmeldung und bei der Prifungstagsatzung angegebenen Grund
gestutzter und auf nicht mehr als den dort angegebenen Betrag gerichteter - Klage geltend machen, die gegen alle
Bestreitenden zu richten ist (Paragraph 14, ZPO). Wird eine vollstreckbare Forderung bestritten, so hat der
Bestreitende seinen Widerspruch mittels Klage geltend zu machen (Paragraph 110, Absatz 2, 10). Gehort die Sache
nicht auf den streitigen Rechtsweg, so hat Uber die Richtigkeit der Forderung das zustandige Gericht bzw die
zustandige Behdrde zu entscheiden; Uber die Rangordnung entscheidet das Insolvenzgericht (Paragraph 110, Absatz 3,
10).

[31] 1.2.4. Das Anmeldungs- und Prifungsverfahren, das in die Forderungsfeststellung nach§ 109 10 muindet,
bewirkt die Klarung der Beteiligungsbefugnis im konkreten Insolvenzverfahren. Fir die Phase nach der Aufhebung des
Insolvenzverfahrens werden positive Prifungsergebnisse dadurch nutzbar gemacht, dass (mangels Bestreitung durch
den Schuldner) Gerichte und Behdrden in Folgeverfahren an die unbestrittene Feststellung gebunden sind (8§ 60 Abs 2
10) und ein Exekutionstitel @ 61 10) entsteht (vglJelinek in Koller/Lovrek/Spitzer, |02 [2022] § 109 Rz 6 ff). [31] 1.2.4. Das
Anmeldungs- und Prufungsverfahren, das in die Forderungsfeststellung nach Paragraph 109, IO mundet, bewirkt die
Klarung der Beteiligungsbefugnis im konkreten Insolvenzverfahren. Fir die Phase nach der Aufhebung des
Insolvenzverfahrens werden positive Prifungsergebnisse dadurch nutzbar gemacht, dass (mangels Bestreitung durch
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den Schuldner) Gerichte und Behdrden in Folgeverfahren an die unbestrittene Feststellung gebunden sind (Paragraph
60, Absatz 2, I0) und ein Exekutionstitel (Paragraph 61, 10) entsteht vergleiche Jelinek in Koller/Lovrek/Spitzer, 102
[2022] Paragraph 109, Rz 6 ff).

[32] Die Forderungsfeststellung nach 8 109 IO selbst ist unbekdmpfbar und kann grundsatzlich nicht wirkungslos
gemacht werden, weil die |0 keine Rechtsbehelfe gegen festgestellte Insolvenzforderungen vorsieht. Ab dem
Anerkenntnis des Insolvenzverwalters ist die Forderungsfeststellung unwiderruflich und unanfechtbar; damit kommt
bereits innerhalb des Insolvenzverfahrens der Forderungsfeststellung ab Unwiderruflichkeit des Anerkenntnisses des
Insolvenzverwalters die Funktion eines Entscheidungssurrogats zu, von der bindende Wirkung ausgeht (RS0065463
[insb T4, T5]; vgl Konecny in Konecny/Schubert, Insolvenz-gesetze,8 105 KO [1997] Rz 20 mwN). Ordentliche
Rechtsmittel sind unstatthaft; allenfalls kdnnen auRerordentliche Rechtsbehelfe, wie etwa die Wiederaufnahme (vgl
§ 530 Abs 1 Z 7 ZPO), die Berichtigung des Anmeldungsverzeichnisses (vgl etwa§ 419 ZPO) oder die Zurlicknahme der
Forderungsanmeldung abhelfen (vgl Jelinek in Koller/Lovrek/Spitzer, 102 [2022] § 109 Rz 14 f und 20 ff). [32] Die
Forderungsfeststellung nach Paragraph 109, 10 selbst ist unbekdampfbar und kann grundsatzlich nicht wirkungslos
gemacht werden, weil die |0 keine Rechtsbehelfe gegen festgestellte Insolvenzforderungen vorsieht. Ab dem
Anerkenntnis des Insolvenzverwalters ist die Forderungsfeststellung unwiderruflich und unanfechtbar; damit kommt
bereits innerhalb des Insolvenzverfahrens der Forderungsfeststellung ab Unwiderruflichkeit des Anerkenntnisses des
Insolvenzverwalters die Funktion eines Entscheidungssurrogats zu, von der bindende Wirkung ausgeht (RS0065463
[insb T4, T5]; vergleiche Konecny in Konecny/Schubert, Insolvenz-gesetze, Paragraph 105, KO [1997] Rz 20 mwN).
Ordentliche Rechtsmittel sind unstatthaft; allenfalls konnen auBerordentliche Rechtsbehelfe, wie etwa die
Wiederaufnahme vergleiche Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO), die Berichtigung des Anmeldungsverzeichnisses
vergleiche etwa Paragraph 419, ZPO) oder die Zuriicknahme der Forderungsanmeldung abhelfen vergleiche Jelinek in
Koller/Lovrek/Spitzer, 102 [2022] Paragraph 109, Rz 14 f und 20 ff).

[33] Erst mit dem Eintritt der Rechtskraft einer (nicht im Insolvenzverfahren zu treffenden)
Feststellungsentscheidung ware das Anmeldungsverzeichnis gegebenenfalls entsprechend zu andern (vgl Jelinek in
Koller/Lovrek/Spitzer, 102 [2022] § 109 Rz 32 bis 34; vgl auch zur Bekampfung der ForderungsfeststellungKonecny in
Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze, § 109 KO [1997] Rz 4 ff; vgl zur Meistbotsverteilung jingst auch8 Ob 99/23a =
RS0134877). [33]Erst mit dem Eintritt der Rechtskraft einer (nicht im Insolvenzverfahren zu treffenden)
Feststellungsentscheidung ware das Anmeldungsverzeichnis gegebenenfalls entsprechend zu andern vergleiche
Jelinek in Koller/Lovrek/Spitzer, 102 [2022] Paragraph 109, Rz 32 bis 34; vergleiche auch zur Bekampfung der
Forderungsfeststellung Konecny in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze, Paragraph 109, KO [1997] Rz 4 ff; vergleiche
zur Meistbotsverteilung jungst auch 8 Ob 99/23a = RS0134877).

[34] 1.2.5. Nach § 260 Abs 2 10 kénnen in Rekursen neue Tatsachen, soweit sie zur Zeit der Beschlussfassung in
erster Instanz entstanden waren, und neue Beweismittel angefihrt werden, Letztere zum Nachweis bereits zur Zeit
der Beschlussfassung entstandener Tatsachen (Erler in Koller/Lovrek/Spitzer, 102 [2022] § 260 Rz 33). Auch
Neuerungen zur Darlegung der Rechtsmittellegitimation des Rekurswerbers sind grundsatzlich erlaubt (8 Ob 145/18h
mwnN). Diese Lockerungen des Neuerungsverbots gelten aber dann nicht, wenn eine Tagsatzung fir die Erstattung
eines bestimmten Vorbringens vorgesehen ist, dieses Vorbringen aber dort nicht erstattet wurde (RS0115313;
RS0110967 [T6] =8 Ob 36/04h; RS0060830 [T3] =8 Ob 145/18h mwnN; Erler in Koller/Lovrek/Spitzer, 102 [2022] § 260
Rz 33; vgl RS0006810 [T9]). [34] 1.2.5. Nach Paragraph 260, Absatz 2, 10 kénnen in Rekursen neue Tatsachen, soweit sie
zur Zeit der Beschlussfassung in erster Instanz entstanden waren, und neue Beweismittel angefiihrt werden, Letztere
zum Nachweis bereits zur Zeit der Beschlussfassung entstandener Tatsachen (Erler in Koller/Lovrek/Spitzer, 102 [2022]
Paragraph 260, Rz 33). Auch Neuerungen zur Darlegung der Rechtsmittellegitimation des Rekurswerbers sind
grundsatzlich erlaubt (8 Ob 145/18h mwN). Diese Lockerungen des Neuerungsverbots gelten aber dann nicht, wenn
eine Tagsatzung fur die Erstattung eines bestimmten Vorbringens vorgesehen ist, dieses Vorbringen aber dort nicht
erstattet wurde (RS0115313; RS0110967 [T6] =8 Ob 36/04h; RS0060830 [T3] =8 Ob 145/18h mwN; Erler in
Koller/Lovrek/Spitzer, 102 [2022] Paragraph 260, Rz 33; vergleiche RS0006810 [T9]).

[35] Jedoch gilt im Revisionsrekursverfahren analog &8 504 Abs 2 ZPO (hier: in Verbindung mit8 252 10) das
Neuerungsverbot; Neuerungen sind im Rahmen eines Revisionsrekursverfahrens daher unzulassig (vgl 8 Ob 145/18h
mwnN). [35]Jedoch gilt im Revisionsrekursverfahren analog Paragraph 504, Absatz 2, ZPO (hier: in Verbindung mit
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Paragraph 252, 10) das Neuerungsverbot; Neuerungen sind im Rahmen eines Revisionsrekursverfahrens daher
unzulassig vergleiche 8 Ob 145/18h mwN).

[36] 1.2.6. Jeder Partei steht nur eine einzige Rechtsmittel-(gegen-)schrift zu; weitere Rechtsmittel-(gegen-)schriften
sind auch dann unzuldssig, wenn sie innerhalb der gesetzlichen Frist angebracht werden (RS0041666). Dies gilt auch im
Insolvenzverfahren (8 Ob 31/04y; 8 Ob 5/22a).

[371 1.3.1. Hier wurden die angemeldeten Forderungen der Republik Osterreich von der Insolvenzverwalterin
anerkannt, und zwar in den zur Prifung der Anmeldungen bestimmten Tagsatzungen und in Abstimmung mit der
Schuldnerin selbst, und die Forderungen der Republik wurden in das Anmeldungsverzeichnis eingetragen.

[ 38] 1.3.2. Die von der Revisionsrekurswerberin gegen die Rechtsmittellegitimation der Republik ins Treffen
geflihrten Umstande hatten sich zwischen 17. 4. 2024 und 23. 4. 2024 ereignet, also nach den Prifungstagsatzungen
(zuletzt am 18. 3. 2024), jedoch vor der Fassung des erstgerichtlichen Beschlusses am 26. 4. 2024.

[39] Der von der Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur (und nicht etwa von Letzterer im
eigenen Namen oder aufgrund behaupteten eigenen Rechts), gegen den erstgerichtlichen Beschluss erhobene Rekurs
wurde am 10. 5. 2024 erhoben und am 14. 5. 2024 zugestellt; dazu erstatteten jeweils am 27. 5. 2024 die
Insolvenzverwalterin eine ,Stellungnahme und AuBerung" und die Schuldnerin eine - hier ausnahmsweise aus
Grunden der ,Waffengleichheit” zulassig gewesene (vgl 8 Ob 282/01f; RS0118686 [T17]) - Rekursbeantwortung. [39] Der
von der Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur (und nicht etwa von Letzterer im eigenen Namen
oder aufgrund behaupteten eigenen Rechts), gegen den erstgerichtlichen Beschluss erhobene Rekurs wurde am
10. 5. 2024 erhoben und am 14. 5. 2024 zugestellt; dazu erstatteten jeweils am 27. 5. 2024 die Insolvenzverwalterin
eine ,Stellungnahme und AuRerung” und die Schuldnerin eine - hier ausnahmsweise aus Griinden der
Waffengleichheit” zulassig gewesene vergleiche 8 Ob 282/01f; RS0118686 [T17]) - Rekursbeantwortung.

[40] Erst in einem nach Ablauf der Rekursbeantwortungsfrist (mit 28. 5. 2024), am 3. 6. 2024, angebrachten
.Nachtrag zur Rekursbeantwortung” hat die Schuldnerin erstmals die Rechtsmittellegitimation der Republik mit
denselben Argumenten wie nunmehr im Revisionsrekurs in Frage gestellt.

[41] 1.4.1. Der zuletzt genannte Schriftsatz war jedoch - ebenso wie die am 14. 6. 2024 erstattete GegenduRerung
der Republik hierzu - im Hinblick auf die Einmaligkeit von Rechtsmittelschriften unzulassig (RS0041666).

[42] 1.4.2. Die von der Schuldnerin behaupteten, nach der Priufungstagsatzung, jedoch vor der erstgerichtlichen
Beschlussfassung verwirklichten Umstande sind daher in prozessual zuldssiger Weise nicht schon im Rekursverfahren,
sondern erstmals in ihrem Revisionsrekurs ins Treffen gefihrt worden. Dem steht nunmehr jedoch jedenfalls das
Neuerungsverbot entgegen.

[43] 1.4.3. Nicht ersichtlich sind auch sonstige im Rechtsmittelverfahren des Insolvenzverfahrens aufzugreifende
Umstande (zur ,Systemwidrigkeit” einer Entscheidung Uber das Erldschen einer festgestellten Forderung im
Insolvenzverfahren vgl G. Kodek in Buchegger, Osterreichisches Insolvenzrecht IV4 [2006]§ 109 KO Rz 50), welche die
Beteiligung der Republik Osterreich am Verfahren, ihre Rechtsmittellegitimation oder sonst die aus dem Vorliegen
ihrer anerkannten Insolvenzforderungen abgeleiteten Rechtsfolgen und Befugnisse beseitigt hatten. [43] 1.4.3. Nicht
ersichtlich sind auch sonstige im Rechtsmittelverfahren des Insolvenzverfahrens aufzugreifende Umsténde (zur
LSystemwidrigkeit” einer Entscheidung Uber das Erldschen einer festgestellten Forderung im Insolvenzverfahren
vergleiche G. Kodek in Buchegger, Osterreichisches Insolvenzrecht IV4 [2006] Paragraph 109, KO Rz 50), welche die
Beteiligung der Republik Osterreich am Verfahren, ihre Rechtsmittellegitimation oder sonst die aus dem Vorliegen
ihrer anerkannten Insolvenzforderungen abgeleiteten Rechtsfolgen und Befugnisse beseitigt hatten.

[44] Wie oben zu Pkt 1.2.2. dargelegt sind Beschwer und Rekurslegitimation der Republik schon aus ihrer Stellung als
dem Sanierungsplan nicht zustimmende Insolvenzglaubigerin nach § 155 Abs 1 Z 1 10 abzuleiten; 8 155 Abs 1 Z 3 10 ist
nicht einschlagig. [44] Wie oben zu Pkt 1.2.2. dargelegt sind Beschwer und Rekurslegitimation der Republik schon aus
ihrer Stellung als dem Sanierungsplan nicht zustimmende Insolvenzgldubigerin nach Paragraph 155, Absatz eins, Ziffer
eins, 10 abzuleiten; Paragraph 155, Absatz eins, Ziffer 3, 10 ist nicht einschlagig.

[45] 1.4.4. FUr die Rechtsmittellegitimation ist - mangels einer das Erldschen der festgestellten Forderungen der
Republik rechtskraftig feststellenden Entscheidung - vom Anmeldungsverzeichnis auszugehen. Die Rekurslegitimation
der Republik Osterreich ist daher vom Rekursgericht zutreffend bejaht worden. Der primére Rechtsmittelantrag der
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Revisionsrekurswerberin auf Abanderung im den Rekurs zurickweisenden Sinne ist daher nicht berechtigt.

[4 6] 2.1. Die Revisionsrekurswerberin flihrt weiters ins Treffen, die Insolvenzverwalterin habe einerseits auf
Sicherstellung endgultig ,ohne Wenn und Aber” verzichtet und andererseits eine ,volle” Stundung erklart, deren
Verlangerung Uber den 31. 7. 2024 hinaus sie in Aussicht gestellt habe. Die von der Insolvenzverwalterin gestundeten
Entlohnungsanspriche seien nicht im Sinne von 8 152a Abs 1 Z 2 10 fallig; demzufolge stehe § 152a Abs 1 Z 1 10 der
Bestatigung des Sanierungsplans nicht entgegen. [46] 2.1. Die Revisionsrekurswerberin flUhrt weiters ins Treffen, die
Insolvenzverwalterin habe einerseits auf Sicherstellung endglltig ,ohne Wenn und Aber” verzichtet und andererseits
eine ,volle” Stundung erklart, deren Verlangerung Gber den 31. 7. 2024 hinaus sie in Aussicht gestellt habe. Die von der
Insolvenzverwalterin gestundeten Entlohnungsanspriche seien nicht im Sinne von Paragraph 152 a, Absatz eins, Ziffer
2, 10 fallig; demzufolge stehe Paragraph 152 a, Absatz eins, Ziffer eins, 10 der Bestatigung des Sanierungsplans nicht
entgegen.

2.2. Hierzu hat der Fachsenat erwogen:

[47]1 221. Nach§ 152 Abs 1 10 bedarf der Sanierungsplan der Bestdtigung durch das Insolvenzgericht. [47]
2.2.1. Nach Paragraph 152, Absatz eins, 10 bedarf der Sanierungsplan der Bestatigung durch das Insolvenzgericht.

[48] Diese ist nach§ 152a Abs 1 10 erst zu erteilen, wenn die Entlohnung des Insolvenzverwalters und die
Belohnungen der Glaubigerschutzverbande vom Gericht bestimmt sowie gezahlt oder beim Insolvenzverwalter
sichergestellt sind (Z 1) und alle falligen und feststehenden sonstigen Masseforderungen gezahlt sind sowie die bei
Gericht oder einer Verwaltungsbehorde geltend gemachten Masseforderungen, von deren Geltendmachung der
Insolvenzverwalter in Kenntnis gesetzt wurde, sichergestellt sind (Z 2) und im Sanierungsplan vorgesehene
Bedingungen flr die Bestatigung erflllt sind (Z 3). [48] Diese ist nach Paragraph 152 a, Absatz eins, 10 erst zu erteilen,
wenn die Entlohnung des Insolvenzverwalters und die Belohnungen der Glaubigerschutzverbdnde vom Gericht
bestimmt sowie gezahlt oder beim Insolvenzverwalter sichergestellt sind (Ziffer eins,) und alle falligen und
feststehenden sonstigen Masseforderungen gezahlt sind sowie die bei Gericht oder einer Verwaltungsbehdérde geltend
gemachten Masseforderungen, von deren Geltendmachung der Insolvenzverwalter in Kenntnis gesetzt wurde,
sichergestellt sind (Ziffer 2,) und im Sanierungsplan vorgesehene Bedingungen flr die Bestatigung erflllt sind (Ziffer
3).

[49] 2.2.2.§ 152a 10 wurde (als§ 152a KO) durch die GIN 2006, BGBI | 2006/8, eingefiihrt, was in den Materialien
(ErlautRV 1168 BIgNR 22. GP 19 f) auszugsweise wie folgt begriindet wurde (Hervorhebungen im Original): [49]
2.2.2. Paragraph 152 a, 10 wurde (als Paragraph 152 a, KO) durch die GIN 2006, BGBI | 2006/8, eingefiihrt, was in den
Materialien (ErlautRV 1168 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 19, f) auszugsweise wie folgt begriindet wurde
(Hervorhebungen im Original):

»Da gemald § 152b Abs 2 KO in der Fassung dieses Entwurfs mit Eintritt der Rechtskraft der Ausgleichsbestatigung der
Konkurs aufgehoben ist, sollen Aquivalente fiir jene Kriterien, die bislang beim Beschluss tiber die Konkursaufhebung
erflllt sein mussten, als Voraussetzungen fir die Bestatigung des Zwangsausgleichs festgelegt werden.,Da gemal3
Paragraph 152 b, Absatz 2, KO in der Fassung dieses Entwurfs mit Eintritt der Rechtskraft der Ausgleichsbestatigung
der Konkurs aufgehoben ist, sollen Aquivalente fiir jene Kriterien, die bislang beim Beschluss (ber die
Konkursaufhebung erflllt sein mussten, als Voraussetzungen fir die Bestatigung des Zwangsausgleichs festgelegt
werden.

Derzeit mussen gemaR § 157 Abs 1 KO in Verbindung mit§ 150 Abs 1 KO vor Konkursaufhebung die Forderungen der
Masseglaubiger, soweit sie festgestellt sind, bezahlt, andernfalls sichergestellt werden. Wenngleich aus dem Gesetz
nicht eindeutig hervorgeht, ob von dieser Bestimmung auch nicht fallige Masseforderungen umfasst sind, wird in der
Praxis auch fur diese eine Sicherstellung verlangt. Dadurch entsteht vor Konkursaufhebung ein hoher Finanzbedarf,
der der Ublichen Gebarung in einem laufenden Geschaftsbetrieb widerspricht. Die Abweichung besteht insbesondere
darin, dass fur Forderungen, die noch gar nicht fallig sind, Mittel bereitgestellt und in Form einer Sicherstellung
gebunden werden mussen. Voraussetzung fir die Bestatigung des Zwangsausgleichs soll demnach nach Abs 1 Z 2 des
neuen § 152a KO nur mehr die Bezahlung der falligen und feststehenden sowie die Sicherstellung der falligen
eingeklagten Forderungen sein. [...]Derzeit missen gemdal Paragraph 157, Absatz eins, KO in Verbindung mit
Paragraph 150, Absatz eins, KO vor Konkursaufhebung die Forderungen der Masseglaubiger, soweit sie festgestellt
sind, bezahlt, andernfalls sichergestellt werden. Wenngleich aus dem Gesetz nicht eindeutig hervorgeht, ob von dieser
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Bestimmung auch nicht fallige Masseforderungen umfasst sind, wird in der Praxis auch fur diese eine Sicherstellung
verlangt. Dadurch entsteht vor Konkursaufhebung ein hoher Finanzbedarf, der der Ublichen Gebarung in einem
laufenden Geschaftsbetrieb widerspricht. Die Abweichung besteht insbesondere darin, dass fur Forderungen, die noch
gar nicht fallig sind, Mittel bereitgestellt und in Form einer Sicherstellung gebunden werden mussen. Voraussetzung
far die Bestatigung des Zwangsausgleichs soll demnach nach Absatz eins, Ziffer 2, des neuen Paragraph 152 a, KO nur
mehr die Bezahlung der falligen und feststehenden sowie die Sicherstellung der falligen eingeklagten Forderungen
sein. [...]

Neben dem Erfordernis der Bezahlung bzw Sicherstellung von Masseforderungen in Z 2 soll - als Sonderfall der
Behandlung von Masseforderungen - in Abs 1 Z 1 des neuen§ 152a KO als weitere Voraussetzung fur die Bestatigung
des Zwangsausgleichs festgelegt werden, dass die Entlohnung des Masseverwalters und die Belohnungen der
Glaubigerschutzverbande vom Gericht bestimmt sowie bezahlt oder sichergestellt sind. Daraus ergibt sich, dass das
Konkursgericht moglichst noch in der Zwangsausgleichs-tagsatzung tUber die Entlohnung des Masseverwalters und die
Belohnungen der Glaubigerschutzverbdnde abzusprechen hat. Wenn die beschlussmaBig festgesetzten Betrage
beglichen bzw sichergestellt werden, liegen die Voraussetzungen der Z 1 vor. Daran andert auch ein allfalliger Rekurs
nichts; der Eintritt der Rechtskraft muss nicht abgewartet werden. Vielmehr soll durch die Bestimmung von
Entlohnung etc keine Verzdgerung eintreten. Mit Bezahlung der in erster Instanz bestimmten Ent- und Belohnung
sollen die Voraussetzungen der Z 1 erflllt sein. Dass vor Bestatigung des Zwangsausgleichs auch die Pauschalgebuhr
zu bezahlen oder sicherzustellen ist, ergibt sich aus dem Gerichtsgeblhrengesetz (Anmerkung 1 zur Tarifpost 6 GGG
[nunmehr § 22 Abs 4 GGG idF RIRUG,BGBI | 2021/147]).Neben dem Erfordernis der Bezahlung bzw Sicherstellung von
Masseforderungen in Ziffer 2, soll - als Sonderfall der Behandlung von Masseforderungen - in Absatz eins, Ziffer eins,
des neuen Paragraph 152 a, KO als weitere Voraussetzung flr die Bestatigung des Zwangsausgleichs festgelegt
werden, dass die Entlohnung des Masseverwalters und die Belohnungen der Glaubigerschutzverbande vom Gericht
bestimmt sowie bezahlt oder sichergestellt sind. Daraus ergibt sich, dass das Konkursgericht méglichst noch in der
Zwangsausgleichs-tagsatzung Uber die Entlohnung des Masseverwalters und die Belohnungen der
Glaubigerschutzverbande abzusprechen hat. Wenn die beschlussmaRig festgesetzten Betrage beglichen bzw
sichergestellt werden, liegen die Voraussetzungen der Ziffer eins, vor. Daran dndert auch ein allfalliger Rekurs nichts;
der Eintritt der Rechtskraft muss nicht abgewartet werden. Vielmehr soll durch die Bestimmung von Entlohnung etc
keine Verzogerung eintreten. Mit Bezahlung der in erster Instanz bestimmten Ent- und Belohnung sollen die
Voraussetzungen der Ziffer eins, erfillt sein. Dass vor Bestatigung des Zwangsausgleichs auch die Pauschalgebihr zu
bezahlen oder sicherzustellen ist, ergibt sich aus dem Gerichtsgebihrengesetz (Anmerkung 1 zur Tarifpost 6 GGG
[nunmehr Paragraph 22, Absatz 4, GGG in der Fassung RIRUG, BGBI | 2021/147]).

Mit Abs 1Z 3 des neuen§ 152a KO soll weiterhin ermdglicht werden, so genannte 'bedingte Zwangsausgleiche'
abzuschlieRen. In der Praxis wird in Zwangsausgleichen oftmals eine Bedingung - zumeist der Erlag einer Barquote -
aufgenommen, die vor Konkursaufhebung erfillt werden muss. Um diese Moéglichkeit durch das Zusammenfallen der
Rechtskraft des Bestatigungsbeschlusses mit der Konkursaufhebung nicht abzuschneiden, soll in Z 3 festgelegt
werden, dass die Vereinbarung solcher Bedingungen weiterhin moglich ist und die Bestatigung die Erfullung der
vereinbarten Bedingungen voraussetzt. Zum Tragen kommt die Z 3 nur dann, wenn in den Zwangsausgleich eine
solche Bedingung aufgenommen wird. [...]"'Mit Absatz eins, Ziffer 3, des neuen Paragraph 152 a, KO soll weiterhin
ermoglicht werden, so genannte 'bedingte Zwangsausgleiche' abzuschliel3en. In der Praxis wird in Zwangsausgleichen
oftmals eine Bedingung - zumeist der Erlag einer Barquote - aufgenommen, die vor Konkursaufhebung erfullt werden
muss. Um diese Moglichkeit durch das Zusammenfallen der Rechtskraft des Bestatigungsbeschlusses mit der
Konkursaufhebung nicht abzuschneiden, soll in Ziffer 3, festgelegt werden, dass die Vereinbarung solcher
Bedingungen weiterhin moglich ist und die Bestatigung die Erfullung der vereinbarten Bedingungen voraussetzt. Zum
Tragen kommt die Ziffer 3, nur dann, wenn in den Zwangsausgleich eine solche Bedingung aufgenommen wird. [...]"

[50] 2.2.3. Jedenfalls die gerichtliche Bestimmung und die Zahlung oder zumindest Sicherstellung der Entlohnung
des Insolvenzverwalters (und der Belohnungen der Glaubigerschutzverbande) sowie die Erfillung allfalliger im
Sanierungsplan vereinbarter Bedingungen sind somit Voraussetzungen fiir die Bestatigung des Sanierungsplans (vgl
auch Riel, Verfahrensrechtliche Fragen beim Treuhandsanierungsplan, OBA 2015, 880 [885]), die nach dem klaren
Gesetzeswortlaut des 8 152a Abs 1 10 erfiillt sein mussen, bevor dem Sanierungsplan die Bestatigung erteilt wird. Alle
Bestatigungsvoraussetzungen mussen kumulativ vorliegen, andernfalls ist dem Sanierungsplan die Bestatigung zu
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versagen (hA:  vgl Mohr in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze,8 152a KO [2009] Rz 2;Nunner-
Krautgasser/Anzenberger in Koller/Lovrek/Spitzer, 102 [2022] § 152a Rz 1 und 3 mwN). [50]2.2.3. Jedenfalls die
gerichtliche Bestimmung und die Zahlung oder zumindest Sicherstellung der Entlohnung des Insolvenzverwalters (und
der Belohnungen der Glaubigerschutzverbande) sowie die Erfullung allfalliger im Sanierungsplan vereinbarter
Bedingungen sind somit Voraussetzungen fur die Bestdtigung des Sanierungsplans vergleiche auch Riel,
Verfahrensrechtliche Fragen beim Treuhandsanierungsplan, OBA 2015, 880 [885]), die nach dem klaren
Gesetzeswortlaut des Paragraph 152 a, Absatz eins, |0 erfullt sein miUssen, bevor dem Sanierungsplan die Bestatigung
erteilt wird. Alle Bestatigungsvoraussetzungen mussen kumulativ vorliegen, andernfalls ist dem Sanierungsplan die
Bestatigung zu versagen (hA: vergleiche Mohr in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze, Paragraph 152 a, KO [2009] Rz 2;
Nunner-Krautgasser/Anzenberger in Koller/Lovrek/Spitzer, |02 [2022] Paragraph 152 a, Rz 1 und 3 mwN).

[51] Die Art der Sicherstellung wird im Gesetz nicht geregelt; die 10 lasst aber ausdrticklich eine Sicherstellung beim
Masseverwalter genugen. Als Sicherstellung kommt neben Bargeld vor allem ein Bankguthaben oder eine
Sparurkunde in Betracht. Nicht ausreichend ist es, dass die vom Masseverwalter zu verwaltenden Vermogenswerte die
Entlohnung decken; es genlgt jedoch, wenn die - in der Verfigungsbefugnis des Masseverwalters stehende -
Konkursmasse Uber einen entsprechenden Barbetrag verflgt, den der Masseverwalter unmittelbar nach Bestimmung
seiner Entlohnung entnehmen kann (Mohr in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze,§ 152a KO [2009] Rz 5; Nunner-
Krautgasser/Anzenberger in Koller/Lovrek/Spitzer, 102 [2022] § 152a Rz 7 f; Mohr, Anderungen beim Zwangsausgleich
durch die GIN 2006, ZIK 2006/2, 2 [Pkt 2.2]). [51] Die Art der Sicherstellung wird im Gesetz nicht geregelt; die IO lasst
aber ausdricklich eine Sicherstellung beim Masseverwalter gentigen. Als Sicherstellung kommt neben Bargeld vor
allem ein Bankguthaben oder eine Sparurkunde in Betracht. Nicht ausreichend ist es, dass die vom Masseverwalter zu
verwaltenden Vermogenswerte die Entlohnung decken; es gentgt jedoch, wenn die - in der Verfigungsbefugnis des
Masseverwalters stehende - Konkursmasse Uber einen entsprechenden Barbetrag verfligt, den der Masseverwalter
unmittelbar nach Bestimmung seiner Entlohnung entnehmen kann (Mohr in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze,
Paragraph 152 a, KO [2009] Rz 5; Nunner-Krautgasser/Anzenberger in Koller/Lovrek/Spitzer, |02 [2022] Paragraph 152
a, Rz 7 f; Mohr, Anderungen beim Zwangsausgleich durch die GIN 2006, ZIK 2006/2, 2 [Pkt 2.2]).

[52] 2.2.4. Unter Stundung ist die nachtragliche Hinausschiebung des Falligkeitszeitpunkts durch Vereinbarung
zwischen Glaubiger und Schuldner der konkreten Forderung (in Ansehung der Entlohnung des Insolvenzverwalters also
zwischen diesem und dem Schuldner) zu verstehen. Stundung hat somit den Eintritt der Falligkeit und damit
Schuldnerverzug zur Voraussetzung. Letzteres gilt auch fir die von einem Teil der Lehre und der Rechtsprechung
entwickelte ,reine Stundung”, bei der die eingetretene Falligkeit nicht berihrt wird und der Glaubiger blof3 die
Geltendmachung der Forderung hinausschiebt (RS0033283; RS0031962 [insb T1]); in aller Regel, vor allem dann, wenn
sie nach Eintritt der Falligkeit bewilligt wurde, schiebt die Stundung nur die Geltendmachung, aber nicht die Falligkeit
einer Forderung hinaus (RS0017554).

[53] 2.2.5. Nach § 125 Abs 5 IO, welcher zufolge § 149 Abs 2 10 auch fur die Anspriiche des Insolvenzverwalters bei
Abschluss eines Sanierungsplans gilt (vgl auch Nunner-Krautgasser/Anzenberger in Koller/Lovrek/Spitzer, 102 [2022]
§8 149 Rz 15 mwN), sind Vereinbarungen des Insolvenzverwalters mit dem Schuldner oder den Glaubigern Uber die
Hohe der Entlohnung und des Barauslagenersatzes unglltig. Gesetzeszweck ist die Entscheidungsfreiheit des
Insolvenzgerichts und die Sicherung der Unabhangigkeit des Insolvenzverwalters, zumal jegliche Vereinbarung tber
die - offentlich-rechtlichen Charakter aufweisenden - Vergltung seiner Tatigkeit beflrchten lieRe, dass er sein
Handeln an anderen Interessen als denjenigen ausrichten werde, die zu wahren ihm vom Gesetz aufgetragen ist (vgl
Stefula in Koller/Lovrek/Spitzer, 102 [2022] § 125 Rz 31; vgl auchFruhstorfer/Geroldinger, Insolvenzverwalter als
Adressaten des anwaltlichen Berufs- und Standesrechts, ZIK 2022, 97 [101]). Diese Grundsatze gelten auch fur das
Zustandekommen eines Sanierungsplans (vgl [zum Zwangsausgleich] G. Kodek in Buchegger, Osterreichisches
Insolvenzrecht IV4 [2006]8& 125 KO Rz 41 mwH). [53]2.2.5. Nach Paragraph 125, Absatz 5, 10, welcher zufolge
Paragraph 149, Absatz 2, |0 auch fur die Anspriche des Insolvenzverwalters bei Abschluss eines Sanierungsplans gilt
vergleiche auch Nunner-Krautgasser/Anzenberger in Koller/Lovrek/Spitzer, 102 [2022] Paragraph 149, Rz 15 mwN), sind
Vereinbarungen des Insolvenzverwalters mit dem Schuldner oder den Glaubigern Gber die Hohe der Entlohnung und
des Barauslagenersatzes unglltig. Gesetzeszweck ist die Entscheidungsfreiheit des Insolvenzgerichts und die
Sicherung der Unabhangigkeit des Insolvenzverwalters, zumal jegliche Vereinbarung Uber die - 6ffentlich-rechtlichen
Charakter aufweisenden - Vergltung seiner Tatigkeit beflrchten lieRe, dass er sein Handeln an anderen Interessen als
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denjenigen ausrichten werde, die zu wahren ihm vom Gesetz aufgetragen ist vergleiche Stefula in
Koller/Lovrek/Spitzer, 102 [2022] Paragraph 125, Rz 31; vergleiche auch Fruhstorfer/Geroldinger, Insolvenzverwalter als
Adressaten des anwaltlichen Berufs- und Standesrechts, ZIK 2022, 97 [101]). Diese Grundsatze gelten auch fur das
Zustandekommen eines Sanierungsplans vergleiche [zum Zwangsausgleich] G. Kodek in Buchegger, Osterreichisches
Insolvenzrecht IV4 [2006] Paragraph 125, KO Rz 41 mwH).

[54] 2.2.6. Generell muss der Insolvenzverwalter nach& 80b Abs 1 10 vom Schuldner und von den Glaubigern
unabhangig sein und hat nach § 80b Abs 2 10 Umstande, die geeignet sind, seine Unabhangigkeit in Zweifel zu ziehen,
unverziglich dem Gericht anzuzeigen. GemaR &8 81 Abs 1 10 hat der Insolvenzverwalter die durch den Gegenstand
seiner Geschaftsfihrung gebotene Sorgfalt anzuwenden; nach § 81 Abs 2 10 hat er gegenlber den Sonderinteressen
einzelner Beteiligter die gemeinsamen Interessen zu wahren. [54] 2.2.6. Generell muss der Insolvenzverwalter nach
Paragraph 80 b, Absatz eins, 10 vom Schuldner und von den Glaubigern unabhangig sein und hat nach Paragraph 80 b,
Absatz 2, 10 Umstande, die geeignet sind, seine Unabhdngigkeit in Zweifel zu ziehen, unverziglich dem Gericht
anzuzeigen. Gemal Paragraph 81, Absatz eins, 10 hat der Insolvenzverwalter die durch den Gegenstand seiner
Geschaftsfiuhrung gebotene Sorgfalt anzuwenden; nach Paragraph 81, Absatz 2, IO hat er gegenlber den
Sonderinteressen einzelner Beteiligter die gemeinsamen Interessen zu wahren.

[55] 2.3.1. Nach§& 152a Abs 1 Z 1 10 ist die Bezahlung oder Sicherstellung der Entlohnung des Insolvenzverwalters
einerseits eine unbedingte Voraussetzung der Bestatigung des Sanierungsplans; andererseits ist eine Einschrankung in
Ansehung der Falligkeit nur fir § 152a Abs 1 Z 2 10 vorgesehen, sodass eine Stundung im Sinne eines Hinausschiebens
der Falligkeit an der Bestatigungsvoraussetzung der Zahlung oder Sicherstellung nichts andert. [55]2.3.1. Nach
Paragraph 152 a, Absatz eins, Ziffer eins, 10 ist die Bezahlung oder Sicherstellung der Entlohnung des
Insolvenzverwalters einerseits eine unbedingte Voraussetzung der Bestatigung des Sanierungsplans; andererseits ist
eine Einschrankung in Ansehung der Falligkeit nur flr Paragraph 152 a, Absatz eins, Ziffer 2, 10 vorgesehen, sodass
eine Stundung im Sinne eines Hinausschiebens der Falligkeit an der Bestatigungsvoraussetzung der Zahlung oder
Sicherstellung nichts andert.

[56] 2.3.2. Diese Auslegung entspricht nicht nur dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung, sondern auch dem Zweck
der Neuregelung durch die GIN 2006, BGBI | 2006/8.

[57] Seit dieser Novelle gibt es keinen ausdricklichen Insolvenzaufhebungsbeschluss mehr, sondern es enden die
Wirkungen der Insolvenz nach Bestatigung eines Sanierungsplans bereits mit Eintritt der Rechtskraft der Bestatigung
dieses Beschlusses (8 152b Abs 2 |0); alle in der Endphase des Verfahrens nétigen Entscheidungen, insbesondere Gber
die Schlussrechnung sowie die Entlohnung des Insolvenzverwalters, haben seitdem zugleich mit der Bestatigung des
(hunmehr) Sanierungsplans zu erfolgen (vgl Mohr, Anderungen beim Zwangsausgleich durch die GIN 2006, ZIK 2006/2,
2 [insb 5, Pkt 3.]). [57] Seit dieser Novelle gibt es keinen ausdricklichen Insolvenzaufhebungsbeschluss mehr, sondern
es enden die Wirkungen der Insolvenz nach Bestatigung eines Sanierungsplans bereits mit Eintritt der Rechtskraft der
Bestatigung dieses Beschlusses (Paragraph 152 b, Absatz 2, 10); alle in der Endphase des Verfahrens ndtigen
Entscheidungen, insbesondere Uber die Schlussrechnung sowie die Entlohnung des Insolvenzverwalters, haben
seitdem zugleich mit der Bestatigung des (nunmehr) Sanierungsplans zu erfolgen vergleiche Mohr, Anderungen beim
Zwangsausgleich durch die GIN 2006, ZIK 2006/2, 2 [insb 5, Pkt 3.]).

[58]  Auf eine Erleichterung des Zugangs zum (damaligen) Zwangsausgleich zielte die GIN 2006 auch dadurch ab,
dass Zahlung oder Sicherstellung flr nicht fallige Masseforderungen nicht mehr Voraussetzung der Bestatigung sein
sollten (8 152a Abs 1 Z 2 10). Fur die von8 152a Abs 1 Z 1 |10 erfassten Positionen - nach den Materialien Sonderfalle
der Behandlung von Masseforderungen - findet sich keine solche Differenzierung, was auch naheliegt: Ein einen
Sanierungsplan anstrebender Schuldner, der aber nicht einmal Uber die prasenten notwendigen Mittel verfigt, um
den Insolvenzverwalter, die Glaubigerschutzverbande und die Gerichtsgebiihren zu zahlen, soll nicht in den Genuss
des nicht nur den Interessen der Glaubiger dienenden, sondern auch als ,Wohltat” flr ihn anzusehenden
Sanierungsplans (Riel in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze,8 141 KO [2007] Rz 3; vglINunner-
Krautgasser/Anzenberger in Koller/Lovrek/Spitzer, 102 [2022] § 140 Rz 3) kommen. [58] Auf eine Erleichterung des
Zugangs zum (damaligen) Zwangsausgleich zielte die GIN 2006 auch dadurch ab, dass Zahlung oder Sicherstellung fur
nicht fallige Masseforderungen nicht mehr Voraussetzung der Bestatigung sein sollten (Paragraph 152 a, Absatz eins,
Ziffer 2, 10). Fur die von Paragraph 152 a, Absatz eins, Ziffer eins, IO erfassten Positionen - nach den Materialien
Sonderfalle der Behandlung von Masseforderungen - findet sich keine solche Differenzierung, was auch naheliegt: Ein
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einen Sanierungsplan anstrebender Schuldner, der aber nicht einmal Uber die prasenten notwendigen Mittel verfiugt,
um den Insolvenzverwalter, die Glaubigerschutzverbande und die Gerichtsgebihren zu zahlen, soll nicht in den
Genuss des nicht nur den Interessen der Glaubiger dienenden, sondern auch als ,Wohltat” fir ihn anzusehenden
Sanierungsplans (Riel in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze, Paragraph 141, KO [2007] Rz 3; vergleiche Nunner-
Krautgasser/Anzenberger in Koller/Lovrek/Spitzer, 102 [2022] Paragraph 140, Rz 3) kommen.

[59] Die Bestatigung des Sanierungsplans hat somit

- wie bereits dargelegt, ,als Sonderfall der Behandlung von Masseforderungen” - die vollstandige Bezahlung oder
Sicherstellung aller in § 152a Abs 1 Z 1 |0 genannten Forderungen zur gesetzlich normierten Voraussetzung. Hingegen
findet sich keine gesetzliche Grundlage daflr, dass diese Anspriiche - wie der Insolvenzverwalterin nach ihrem
nunmehrigen Bekunden und ihr folgend der Schuldnerin vorzuschweben scheint - aus den klnftig erhofften oder zu
erwartenden Zahlungsflissen aus Transaktionen in Umsetzung des Sanierungsplans Gberhaupt erst erwirtschaftet und
als dessen Ergebnis entrichtet werden sollen, um eine ausdruckliche gesetzliche Voraussetzung fur dessen vorgangige
gerichtliche Bestatigung erst nachtraglich zu erftllen. [59] Die Bestatigung des Sanierungsplans hat somit, - wie bereits
dargelegt, ,als Sonderfall der Behandlung von Masseforderungen” - die vollstdndige Bezahlung oder Sicherstellung
aller in Paragraph 152 a, Absatz eins, Ziffer eins, |0 genannten Forderungen zur gesetzlich normierten Voraussetzung.
Hingegen findet sich keine gesetzliche Grundlage daflr, dass diese Anspriiche - wie der Insolvenzverwalterin nach
ihrem nunmehrigen Bekunden und ihr folgend der Schuldnerin vorzuschweben scheint - aus den kinftig erhofften
oder zu erwartenden Zahlungsflissen aus Transaktionen in Umsetzung des Sanierungsplans Uberhaupt erst
erwirtschaftet und als dessen Ergebnis entrichtet werden sollen, um eine ausdruckliche gesetzliche Voraussetzung fur
dessen vorgangige gerichtliche Bestatigung erst nachtraglich zu erftllen.

[60] 2.3.3. Soweit im Revisionsrekurs auf die AO und die Rechtslage vor dem IRAG 2010,BGBI | 2010/29, sowie hierzu
ergangene Rechtsprechung (RS0052085) verwiesen wird, ist dies nicht stichhaltig:

[61] §502Z4A0 in der vor dem IRAG 2010 geltenden Fassung lautete dahin, dass dem Ausgleich die Bestatigung zu
versagen war, wenn die Kosten und Gebihren des Ausgleichsverfahrens nicht spatestens binnen 30 Tagen nach der
Zustellung des Beschlusses Uber die Kostenbestimmung berichtigt oder sichergestellt waren und auch die Zustimmung
der Berechtigten nicht nachgewiesen wurde. Schon im Hinblick auf diese andere historische Rechtslage geht daher das
Argument der Schuldnerin ins Leere. [61] Paragraph 50, Ziffer 4, AO in der vor dem IRAG 2010 geltenden Fassung
lautete dahin, dass dem Ausgleich die Bestatigung zu versagen war, wenn die Kosten und Gebuhren des
Ausgleichsverfahrens nicht spatestens binnen 30 Tagen nach der Zustellung des Beschlusses Uber die
Kostenbestimmung berichtigt oder sichergestellt waren und auch die Zustimmung der Berechtigten nicht
nachgewiesen wurde. Schon im Hinblick auf diese andere historische Rechtslage geht daher das Argument der
Schuldnerin ins Leere.

[62] Zudem wurde in 5 Ob 311/77, EvBl 1978/151, festgehalten, dass die genannte Bestimmung nach damaliger
herrschender Auffassung einen absoluten Versagungsgrund normiere, der Ermessen des Gerichts grundsatzlich
ausschliel3e. Lediglich im Fall, dass die Kosten und GebUhren zwar nicht vor der erstgerichtlichen Bestatigung des
Ausgleichs, aber doch noch vor der Rechtsmittelentscheidung bezahlt worden waren und die Berechtigten selbst kein
Rechtsmittel gegen die Bestatigung erhoben hatten, wurde es unter BerUcksichtigung der besonderen Umstande eines
solchen Falls als gerechtfertigt angesehen, dem Ausgleich die Bestatigung nicht zu versagen.

[63] Inwieweit der vorliegende Sachverhalt damit auch nur ansatzweise vergleichbar ware, erschliet sich nicht.

[64] 2.3.4. Das dargelegte Verstandnis des§ 152a Abs 1 Z 1 10 steht auch im Einklang mit den oben in den Pkt 2.2.5.
und 2.2.6. zusammengefassten Bestimmungen Uber Rolle und Pflichten des Insolvenzverwalters. [64]2.3.4. Das
dargelegte Verstandnis des Paragraph 152 a, Absatz eins, Ziffer eins, 10 steht auch im Einklang mit den oben in den
Pkt 2.2.5. und 2.2.6. zusammengefassten Bestimmungen Gber Rolle und Pflichten des Insolvenzverwalters.

[65] 2.3.4.1.Im vorliegenden Fall liegt namlich - wie auch die Schuldnerin selbst im Revisionsrekurs ausdrucklich ins
Treffen fuhrt - eine ,volle” Stundung der Entlohnung vor, welche Uber die bloRe Nichtgeltendmachung einer falligen
Forderung im Sinne einer ,reinen” Stundung hinausgeht, die Falligkeit ausdrtcklich hinausschiebt und einen Anspruch
auf Unterlassung der Forderungsbetreibung einrdumt. Eine solche Stundung - egal ob man sie in der Version der
Erklarung vom 19. 4. 2024 oder in jener der Erkldrung vom 25. 4. 2024 zugrundelegt - ist im Lichte des §8 125 Abs 5 10
einer durch diese Bestimmung verponten Vereinbarung Uber die Hohe der Entlohnung und des Barauslagenersatzes
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gleichzuhalten. Der Umstand der sofortigen Verflgbarkeit eines Geldbetrags und derjenige der Tragung des Kredit-
und Insolvenzrisikos als solches sind einer Bewertung zuganglich. Solche Umstande gehdren zur Vergltung der
Tatigkeit des Insolvenzverwalters; sie sind in lebens- und wirtschaftsnaher Betrachtung von Sinn und Zweck des 8 125
Abs 5 10 als geldwerter Teil der Vergltung des Insolvenzverwalters gedeckt und somit der Héhe im Sinne dieser
Bestimmung zuzurechnen. [65]2.3.4.1. Im vorliegenden Fall liegt namlich - wie auch die Schuldnerin selbst im
Revisionsrekurs ausdrucklich ins Treffen fuhrt - eine ,volle” Stundung der Entlohnung vor, welche Uber die bloRe
Nichtgeltendmachung einer falligen Forderung im Sinne einer ,reinen” Stundung hinausgeht, die Falligkeit ausdricklich
hinausschiebt und einen Anspruch auf Unterlassung der Forderungsbetreibung einrdaumt. Eine solche Stundung - egal
ob man sie in der Version der Erklarung vom 19. 4. 2024 oder in jener der Erkldrung vom 25. 4. 2024 zugrundelegt - ist
im Lichte des Paragraph 125, Absatz 5, 10 einer durch diese Bestimmung verpdnten Vereinbarung Uber die H6he der
Entlohnung und des Barauslagenersatzes gleichzuhalten. Der Umstand der sofortigen Verflgbarkeit eines Geldbetrags
und derjenige der Tragung des Kredit- und Insolvenzrisikos als solches sind einer Bewertung zuganglich. Solche
Umstande gehoren zur Vergltung der Tatigkeit des Insolvenzverwalters; sie sind in lebens- und wirtschaftsnaher
Betrachtung von Sinn und Zweck des Paragraph 125, Absatz 5, 10 als geldwerter Teil der Vergutung des
Insolvenzverwalters gedeckt und somit der Héhe im Sinne dieser Bestimmung zuzurechnen.

[66] 2.3.4.2.Lage esim Belieben des Insolvenzverwalters, die Zahlung seiner vom Gericht bestimmten Entlohnung zu
stunden, kdme seine Stellung im weiteren Verfahren letztlich der eines Glaubigers gleich, was mit der ihm
vorgeschriebenen Unabhangigkeit, Unparteilichkeit und Eigeninteresselosigkeit nicht vereinbar ware. Insofern ist
(worauf schon das Rekursgericht zutreffend hingewiesen hat) eine Stundung auch nicht mit einem im Schrifttum als
zuldssig angesehenen, der Insolvenzverwalterin auch hier moglichen, ganzlichen Verzicht nicht nur auf die
Sicherstellung, sondern auf die Entlohnung insgesamt (vgl Stefula in Koller/Lovrek/Spitzer, 102 [2022] § 125 Rz 32 mwH)
vergleichbar: Nur in letzterem Falle wirde der Insolvenzverwalter im Weiteren zweifelsfrei keine eigenen insbesondere
finanziellen Interessen mehr verfolgen, was auf einen Fall der Stundung, wie sie hier zwischen Insolvenzverwalterin
und Schuldnerin vorgesehen wurde, gerade nicht zutrifft. Ein GroRenschluss (a maiori ad minus) verbietet sich damit
ebenso wie die von der Schuldnerin im Revisionsrekurs angestellten Uberlegungen dahin, die Insolvenzverwalterin
kdnne ebenso wie ein Insolvenzglaubiger kraft Privatautonomie freiwillig eine Rickstehungserklarung (vgl dazu etwa
Koziol,,Ruckstehungserklarungen” von Ausgleichsglaubigern, RAW 1988, 342) abgeben: Der Insolvenzverwalter ist
aufgrund seiner ihm vom Gesetz aufgetragenen Pflichten mit einem seine Eigeninteressen verfolgenden
Insolvenzglaubiger gerade nicht vergleichbar. [66] 2.3.4.2. Lage es im Belieben des Insolvenzverwalters, die Zahlung
seiner vom Gericht bestimmten Entlohnung zu stunden, kame seine Stellung im weiteren Verfahren letztlich der eines
Glaubigers gleich, was mit der ihm vorgeschriebenen Unabhangigkeit, Unparteilichkeit und Eigeninteresselosigkeit
nicht vereinbar ware. Insofern ist (worauf schon das Rekursgericht zutreffend hingewiesen hat) eine Stundung auch
nicht mit einem im Schrifttum als zuldssig angesehenen, der Insolvenzverwalterin auch hier méglichen, ganzlichen
Verzicht nicht nur auf die Sicherstellung, sondern auf die Entlohnung insgesamt vergleiche Stefula in
Koller/Lovrek/Spitzer, 102 [2022] Paragraph 125, Rz 32 mwH) vergleichbar: Nur in letzterem Falle wirde der
Insolvenzverwalter im Weiteren zweifelsfrei keine eigenen insbesondere finanziellen Interessen mehr verfolgen, was
auf einen Fall der Stundung, wie sie hier zwischen Insolvenzverwalterin und Schuldnerin vorgesehen wurde, gerade
nicht zutrifft. Ein GroBenschluss (a maiori ad minus) verbietet sich damit ebenso wie die von der Schuldnerin im
Revisionsrekurs angestellten Uberlegungen dahin, die Insolvenzverwalterin kénne ebenso wie ein Insolvenzglaubiger
kraft Privatautonomie freiwillig eine Rickstehungserklarung vergleiche dazu etwa Koziol,,Rickstehungserklarungen”
von Ausgleichsglaubigern, RdW 1988, 342) abgeben: Der Insolvenzverwalter ist aufgrund seiner ihm vom Gesetz
aufgetragenen Pflichten mit einem seine Eigeninteressen verfolgenden Insolvenzgldubiger gerade nicht vergleichbar.

[67] 2.3.5. Zusammengefasst ist somit bei der Beurteilung der Erfillung der gesetzlichen Voraussetzungen des
8 152a Abs 1 Z 1 10 auf eine Stundung der Zahlung und einen Verzicht auf die Sicherstellung der gerichtlich
bestimmten Entlohnung der Insolvenzverwalterin durch diese nicht Bedacht zu nehmen. [67] 2.3.5. Zusammengefasst
ist somit bei der Beurteilung der Erfullung der gesetzlichen Voraussetzungen des Paragraph 152 a, Absatz eins, Ziffer
eins, 10 auf eine Stundung der Zahlung und einen Verzicht auf die Sicherstellung der gerichtlich bestimmten
Entlohnung der Insolvenzverwalterin durch diese nicht Bedacht zu nehmen.

[68] 24.1. Hinzu kommt - was der Revisionsrekurs Ubergeht -, dass der von den Glaubigern angenommene
Sanierungsplan in seinem Pkt 9. vorsieht, dass die Schuldnerin bis spatestens 30. 6. 2024 ,bei sonstiger Versagung der
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gerichtlichen Bestatigung des angenommenen Sanierungsplanes” mehrere Bedingungen zu erfullen hat, namlich
einerseits ,die Voraussetzungen gemal3 § 152a Abs 1 10" ohne weitere Einschrankung und andererseits das Vorliegen
einer Bestdtigung ihres Vorstands, dass die Hauptversammlung mit dem gegenstandlichen Sanierungsplan befasst
worden sei und kein Hindernis bestehe, diesen zu bestatigen. [68]2.4.1. Hinzu kommt - was der Revisionsrekurs
Ubergeht -, dass der von den Glaubigern angenommene Sanierungsplan in seinem Pkt 9. vorsieht, dass die
Schuldnerin bis spatestens 30. 6. 2024 ,bei sonstiger Versagung der gerichtlichen Bestatigung des angenommenen
Sanierungsplanes” mehrere Bedingungen zu erflllen hat, ndmlich einerseits ,die Voraussetzungen gemaf3 Paragraph
152 a, Absatz eins, 10" ohne weitere Einschrankung und andererseits das Vorliegen einer Bestatigung ihres Vorstands,
dass die Hauptversammlung mit dem gegenstandlichen Sanierungsplan befasst worden sei und kein Hindernis
bestehe, diesen zu bestatigen.

[69] Damit ist aber die Erflllung der gesetzlichen Voraussetzungen nach allen drei Ziffern des § 152a Abs 1 10 bis
spatestens 30. 6. 2024 im angenommenen Sanierungsplan ausdrtcklich zur zusatzlichen materiellen Voraussetzung
seiner Bestatigung gemacht worden; der Sanierungsplan selbst hat damit seinen Bestand von Bedingungen im Sinne
des§ 152a Abs 1 Z 3 10 abhangig gemacht, darunter die, dass spatestens am 30. 6. 2024 die Entlohnung des
Insolvenzverwalters bezahlt oder sichergestellt zu sein hatte (und gerade nicht etwa umgekehrt, dass die Vorlage einer
Ruckstehungserklarung eines Glaubigers als Bedingung fur die Bestatigung des Sanierungsplans formuliert worden
ware: vgl Riel in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze, § 152a KO [2008] Rz 22 f; Nunner-Krautgasser/Anzenberger in
Koller/Lovrek/Spitzer, 102 [2022] § 150 Rz 18). Damit ist zwar nicht der Erlag einer Barquote bedungen worden (wie in
den ErlautRV 1168 BIgNR 22. GP 20 zur GIN 2006 beispielsweise erwogen [vgl oben Pkt 2.2.2.]), es wurde aber die
Bestatigung des Sanierungsplans davon abhdngig gemacht, dass es der Schuldnerin doch gelingt, wenigstens die
liquiden Mittel zur Begleichung oder Sicherstellung der Kosten nach & 152a Abs 1 Z 1 10 aufzubringen und zu
begleichen. [69] Damit ist aber die Erfiillung der gesetzlichen Voraussetzungen nach allen drei Ziffern des Paragraph
152 a, Absatz eins, 10 bis spatestens 30. 6. 2024 im angenommenen Sanierungsplan ausdricklich zur zusatzlichen
materiellen Voraussetzung seiner Bestatigung gemacht worden; der Sanierungsplan selbst hat damit seinen Bestand
von Bedingungen im Sinne des Paragraph 152 a, Absatz eins, Ziffer 3, 10 abhangig gemacht, darunter die, dass
spatestens am 30. 6. 2024 die Entlohnung des Insolvenzverwalters bezahlt oder sichergestellt zu sein hatte (und
gerade nicht etwa umgekehrt, dass die Vorlage einer Riuckstehungserklarung eines Glaubigers als Bedingung fur die
Bestatigung des Sanierungsplans formuliert worden ware: vergleiche Riel in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze,
Paragraph 152 a, KO [2008] Rz 22 f; Nunner-Krautgasser/Anzenberger in Koller/Lovrek/Spitzer, 102 [2022] Paragraph
150, Rz 18). Damit ist zwar nicht der Erlag einer Barquote bedungen worden (wie in den
ErlautRV 1168 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 20, zur GIN 2006 beispielsweise erwogen [vgl oben Pkt 2.2.2.]), es
wurde aber die Bestatigung des Sanierungsplans davon abhadngig gemacht, dass es der Schuldnerin doch gelingt,
wenigstens die liquiden Mittel zur Begleichung oder Sicherstellung der Kosten nach Paragraph 152 a, Absatz eins, Ziffer
eins, 10 aufzubringen und zu begleichen.

[70] 24.2. Die hierfir im Sanierungsplan ausdriicklich bestimmte Frist (vgl hierzuMohr, Anderungen beim
Zwangsausgleich durch die GIN 2006, ZIK 2006/2, 6 [Pkt 4.]) bis 30. 6. 2024 war in Ansehung der Voraussetzungen des
§ 152a Abs 1 Z 1 10 im Zeitpunkt der erstgerichtlichen Entscheidung noch offen, im Zeitpunkt der Entscheidung des
Rekursgerichts aber bereits abgelaufen. [70]2.4.2. Die hierfir im Sanierungsplan ausdricklich bestimmte Frist
vergleiche hierzu Mohr, Anderungen beim Zwangsausgleich durch die GIN 2006, ZIK 2006/2, 6 [Pkt 4.]) bis 30. 6. 2024
war in Ansehung der Voraussetzungen des Paragraph 152 a, Absatz eins, Ziffer eins, 10 im Zeitpunkt der
erstgerichtlichen Entscheidung noch offen, im Zeitpunkt der Entscheidung des Rekursgerichts aber bereits abgelaufen.

[71]1 2.4.3. Als unstrittig ging das Rekursgericht davon aus und legte seiner Entscheidung vom 5. 7. 2024 auch im
Tatsachlichen zugrunde, dass die Entlohnung der Insolvenzverwalterin bis dahin (und damit denklogisch auch bis zum
30. 6. 2024) weder vollstandig bezahlt noch im oben dargelegten Sinne bei dieser sichergestellt wurde; auch vom
Revisionsrekurs wird nichts hiervon Abweichendes behauptet.

[72] Die nur zwischen der Schuldnerin und der Insolvenzverwalterin nach Annahme des Sanierungsplans vereinbarte
- von dessen Inhalt und Wortlaut abweichende - volle Stundung Uber den 30. 6. 2024 hinaus erflllt die
Voraussetzungen nach § 152a Abs 1 Z 1 10 und damit die im Sanierungsplan vorgesehene Bedingung im Lichte des
oben zu Pkt 2.3. Gesagten nicht. Es kann auch nicht ernsthaft ins Treffen gefiihrt werden, dass die Erfullung dieser
Bedingungen nicht im Interesse der Glaubiger lage. Diese haben mit der Aufnahme der Bedingung in den
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Sanierungsplan selbst ihrem Interesse an der in Ansehung aller in § 152a Abs 1 10 normierten Aspekte ausreichenden
Liquiditat der Schuldnerin Ausdruck verliehen. Durch die Annahme des Sanierungsplans haben sie diese Bedingungen
als Voraussetzungen fur dessen Bestatigung festgeschrieben. Damit wurde als Konsequenz auch hier nochmals (vgl
bereits oben Pkt 2.3.2.) festgeschrieben, dass ein Schuldner, der nicht einmal fahig ist, die Verfahrenskosten im Sinne
des 8 152a Abs 1 10 zu begleichen, nicht in den Genuss des Sanierungsplans kommen soll.[72] Die nur zwischen der
Schuldnerin und der Insolvenzverwalterin nach Annahme des Sanierungsplans vereinbarte - von dessen Inhalt und
Wortlaut abweichende - volle Stundung Uber den 30. 6. 2024 hinaus erfullt die Voraussetzungen nach Paragraph 152
a, Absatz eins, Ziffer eins, 10 und damit die im Sanierungsplan vorgesehene Bedingung im Lichte des oben zu Pkt 2.3.
Gesagten nicht. Es kann auch nicht ernsthaft ins Treffen gefihrt werden, dass die Erfillung dieser Bedingungen nicht
im Interesse der Glaubiger ldge. Diese haben mit der Aufnahme der Bedingung in den Sanierungsplan selbst ihrem
Interesse an der in Ansehung aller in Paragraph 152 a, Absatz eins, 10 normierten Aspekte ausreichenden Liquiditat
der Schuldnerin Ausdruck verliehen. Durch die Annahme des Sanierungsplans haben sie diese Bedingungen als
Voraussetzungen fir dessen Bestatigung festgeschrieben. Damit wurde als Konsequenz auch hier nochmals vergleiche
bereits oben Pkt 2.3.2.) festgeschrieben, dass ein Schuldner, der nicht einmal fahig ist, die Verfahrenskosten im Sinne
des Paragraph 152 a, Absatz eins, 10 zu begleichen, nicht in den Genuss des Sanierungsplans kommen soll.

[73] 2.4.4. Aus vor der Beschlussfassung Gber den Sanierungsplan im Rahmen einer Glaubigerausschusssitzung
getétigten AuBerungen der Insolvenzverwalterin (iber ihre kiinftigen Absichten in Ansehung ihrer Entlohnung ware fiir
den Revisionsrekurs nichts zu gewinnen:

[74] Zur Beschlussfassung Uber den Sanierungsplanvorschlag ist die Glaubigerversammlung in der
Sanierungsplantagsatzung zustandig (8 145 Abs 1 I0; vgl Nunner-Krautgasser/Anzenberger in Koller/Lovrek/Spitzer, 102
[2022] § 145 Rz 1); die - hier noch dazu unkonkret und unvollstandig gebliebenen - Darlegungen der
Insolvenzverwalterin spiegeln sich nicht im sodann vorgeschlagenen und zur Abstimmung gestellten Sanierungsplan
wieder. Aus Vorgdngen im Rahmen einer friheren Glaubigerausschusssitzung kann zugunsten der Ansicht der
Schuldnerin kein anderer Inhalt der Bestimmungen des Sanierungsplans und insbesondere keine Zustimmung der
Glaubiger zu irgendwelchen Vorhaben der Insolvenzverwalterin abgeleitet werden. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen,
dass Sanierungsplane grundsatzlich objektiv auszulegen sind (vgl Riel in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze, § 140 KO
[2007] Rz 14; Nunner-Krautgasser/Anzenberger in Koller/Lovrek/Spitzer, 102 [2022] & 140 Rz 8). [74]Zur
Beschlussfassung Uber den Sanierungsplanvorschlag ist die Glaubigerversammlung in der Sanierungsplantagsatzung
zustandig (Paragraph 145, Absatz eins, 10; vergleiche Nunner-Krautgasser/Anzenberger in Koller/Lovrek/Spitzer, 102
[2022] Paragraph 145, Rz 1); die - hier noch dazu unkonkret und unvollstandig gebliebenen - Darlegungen der
Insolvenzverwalterin spiegeln sich nicht im sodann vorgeschlagenen und zur Abstimmung gestellten Sanierungsplan
wieder. Aus Vorgadngen im Rahmen einer friheren Glaubigerausschusssitzung kann zugunsten der Ansicht der
Schuldnerin kein anderer Inhalt der Bestimmungen des Sanierungsplans und insbesondere keine Zustimmung der
Glaubiger zu irgendwelchen Vorhaben der Insolvenzverwalterin abgeleitet werden. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen,
dass Sanierungsplane grundsatzlich objektiv auszulegen sind vergleiche Riel in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze,
Paragraph 140, KO [2007] Rz 14; Nunner-Krautgasser/Anzenberger in Koller/Lovrek/Spitzer, 102 [2022] Paragraph 140,
Rz 8).

[ 75] 24.5. Schon das Fehlen der - im Sanierungsplan selbst als materielle Voraussetzung der Bestatigung
vorgesehenen (8 152a Abs 1 Z 3 10) - Erfullung der Voraussetzungen des8 152a Abs 1 Z 1 10 muss damit hier zur
Versagung der Bestatigung des Sanierungsplans fihren, was auch durch die Rechtsmittelgerichte aufzugreifen ist (vgl
RS0065284). [75] 2.4.5. Schon das Fehlen der - im Sanierungsplan selbst als materielle Voraussetzung der Bestatigung
vorgesehenen (Paragraph 152 a, Absatz eins, Ziffer 3, 10) - Erfiillung der Voraussetzungen des Paragraph 152 a, Absatz
eins, Ziffer eins, |0 muss damit hier zur Versagung der Bestatigung des Sanierungsplans fuhren, was auch durch die
Rechtsmittelgerichte aufzugreifen ist vergleiche RS0065284).

[76] 2.4.6. Zwar ist nach& 153 Z 2 10 die Bestatigung des Sanierungsplans unter anderem nur dann zu versagen,
wenn die fur das Verfahren und den Abschluss des Sanierungsplans geltenden Vorschriften nicht beobachtet worden
sind und diese Mangel nicht nachtraglich behoben werden kénnen oder sie nach der Sachlage nicht unerheblich sind.
[76] 2.4.6. Zwar ist nach Paragraph 153, Ziffer 2, 10 die Bestatigung des Sanierungsplans unter anderem nur dann zu
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versagen, wenn die flr das Verfahren und den Abschluss des Sanierungsplans geltenden Vorschriften nicht beobachtet
worden sind und diese Mangel nicht nachtraglich behoben werden kdénnen oder sie nach der Sachlage nicht
unerheblich sind.

[77] Der Verstol3 gegen § 152a Abs 1 Z 1 10 kénnte im hier vorliegenden Fall der materiellen Voraussetzung der
Bestatigung aber nur durch eine Abanderung des Sanierungsplans selbst - etwa durch Fristverlangerung oder
Bedingungsanderung in Richtung der Akzeptanz einer Stundung anstelle von Zahlung oder Sicherstellung - saniert
werden, wozu aber das Insolvenzgericht sogar nach Behebung allfdlliger Verfahrensmangel (wie etwa durch
Nachfristsetzung zur Beibringung des Nachweises von Zahlung oder konkreter Sicherstellung - vgl Mohr, Anderungen
beim Zwangsausgleich durch die GIN 2006, ZIK 2006/2, 2 f [Pkt 2.2]; ebenso Mohr in Konecny/Schubert,
Insolvenzgesetze, § 152a KO [2009] Rz 5) nicht berechtigt ware (RS0065284 [T1]). Die im Sanierungsplan vorgesehene
Frist weist namlich eine doppelfunktionale Rechtsnatur auf und die vereinbarten Bedingungen begriinden ein
Schuldverhaltnis  zwischen Schuldner und Glaubigern (vgl in diesem Sinne auch die beiNunner-
Krautgasser/Anzenberger in Koller/Lovrek/Spitzer, 102 [2022] § 152a Rz 22 f zustimmend zitierte zweitinstanzliche
Rechtsprechung). Eine solche Abanderung des Sanierungsplans kann daher auch nicht durch eine nur zwischen
Insolvenzverwalter und Schuldner getroffene Vereinbarung bewirkt werden, zumal diese wie erwdhnt nicht
Gegenstand der Beschlussfassung der Glaubigerversammlung Gber die Annahme des Sanierungsplans war. [77] Der
Versto3 gegen Paragraph 152 a, Absatz eins, Ziffer eins, 10 kénnte im hier vorliegenden Fall der materiellen
Voraussetzung der Bestatigung aber nur durch eine Abadnderung des Sanierungsplans selbst - etwa durch
Fristverlangerung oder Bedingungsanderung in Richtung der Akzeptanz einer Stundung anstelle von Zahlung oder
Sicherstellung - saniert werden, wozu aber das Insolvenzgericht sogar nach Behebung allfalliger Verfahrensmangel
(wie etwa durch Nachfristsetzung zur Beibringung des Nachweises von Zahlung oder konkreter Sicherstellung -
vergleiche Mohr, Anderungen beim Zwangsausgleich durch die GIN 2006, ZIK 2006/2, 2 f [Pkt 2.2]; ebenso Mohr in
Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze, Paragraph 152 a, KO [2009] Rz 5) nicht berechtigt ware (RS0065284 [T1]). Die im
Sanierungsplan vorgesehene Frist weist namlich eine doppelfunktionale Rechtsnatur auf und die vereinbarten
Bedingungen begriinden ein Schuldverhéltnis zwischen Schuldner und Glaubigern vergleiche in diesem Sinne auch die
bei Nunner-Krautgasser/Anzenberger in Koller/Lovrek/Spitzer, |02 [2022] Paragraph 152 a, Rz 22 f zustimmend zitierte
zweitinstanzliche Rechtsprechung). Eine solche Abanderung des Sanierungsplans kann daher auch nicht durch eine
nur zwischen Insolvenzverwalter und Schuldner getroffene Vereinbarung bewirkt werden, zumal diese wie erwahnt
nicht Gegenstand der Beschlussfassung der Glaubigerversammlung Uber die Annahme des Sanierungsplans war.

[78] Dass eine Nichtzahlung und Stundung von nach der Aktenlage mehr als 23,5 Mio EUR - knapp 90 % der
Entlohnung der Insolvenzverwalterin - unerheblich wére, kann im Ubrigen nicht ernsthaft behauptet werden.

[79] 2.5.Der Sanierungsplan ist somit bereits im Zeitpunkt der Beschlussfassung des Rekursgerichts insofern ebenso
unerfullt wie unerfullbar gewesen, als eine in ihm selbst aufgestellte materielle Bedingung flr seine Bestatigung nicht
eingetreten und die im Sanierungsplan vereinbarte Erflllungsfrist bereits abgelaufen war. Dem Sanierungsplan in der
mafgeblichen vorliegenden Form wurde daher vom Rekursgericht die Bestatigung schon aus diesem Grunde zu Recht
versagt.

[80] 2.6. Die in der Entscheidung des Rekursgerichts ebenso wie in den Rechtsmittelschriftsdtzen breiten Raum
einnehmende Frage der ,offensichtlichen” Unerfiillbarkeit des Sanierungsplans als (weiterer) Versagungsgrund im
Sinne von 8 153 Z 1 10 in Verbindung mit§ 141 Abs 2 Z 6 10 stellt sich daher nicht mehr. [80] 2.6. Die in der
Entscheidung des Rekursgerichts ebenso wie in den Rechtsmittelschriftsatzen breiten Raum einnehmende Frage der
LOffensichtlichen” Unerfiillbarkeit des Sanierungsplans als (weiterer) Versagungsgrund im Sinne von Paragraph 153,
Ziffer eins, 10 in Verbindung mit Paragraph 141, Absatz 2, Ziffer 6, 10 stellt sich daher nicht mehr.

[81] Soweit der Revisionsrekurs ausdricklich (Rz 68 f) nur in Bezug auf die vom Rekursgericht bejahte Unerfullbarkeit
diesem unterlaufene Aktenwidrigkeiten sowie fehlerhafte rechtliche Beurteilung samt rechtlichen
Feststellungsmangeln releviert, muss darauf nicht mehr eingegangen werden.

[82] 2.7.Da sich die Entscheidung des Rekursgerichts im Ergebnis auch in Ansehung der Versagung der Bestatigung
des Sanierungsplans als zutreffend erweist, ist der Revisionsrekurs auch mit seinen Eventualantragen auf Abanderung
im die erstgerichtliche Entscheidung wiederherstellenden Sinne, hilfsweise auf Aufhebung und Zurtickverweisung nicht
berechtigt.
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[83] 3. Dem Revisionsrekurs war daher insgesamt nicht Folge zu geben.

[ 8 4] 3.1. Die Bestatigung eines Sanierungsplans ist zu versagen, wenn - wie hier - die Entlohnung des
Insolvenzverwalters entgegen§ 152a Abs 1 Z 1 10 in Verbindung mit8 153 Z 2 10 weder gezahlt noch beim
Insolvenzverwalter sichergestellt ist, sondern dieser dem Schuldner die Bezahlung der rechtskraftig bestimmten
Entlohnung blofRR stundet und auf die Sicherstellung verzichtet. [84] 3.1. Die Bestatigung eines Sanierungsplans ist zu
versagen, wenn - wie hier - die Entlohnung des Insolvenzverwalters entgegen Paragraph 152 a, Absatz eins, Ziffer eins,
10 in Verbindung mit Paragraph 153, Ziffer 2, |0 weder gezahlt noch beim Insolvenzverwalter sichergestellt ist, sondern
dieser dem Schuldner die Bezahlung der rechtskraftig bestimmten Entlohnung blof3 stundet und auf die Sicherstellung

verzichtet.

[85] 3.2. Wenn die fristgebundene Erfullung der Voraussetzungen des8 152a Abs 1 10 - wie hier - auch im
angenommenen Sanierungsplan selbst nach 8§ 152a Abs 1 Z 3 10 zur Bedingung seiner Bestatigung gemacht wurde, ist
die Setzung einer Uber das Fristende hinausgehenden richterlichen Nachfrist im Sinne des8 153 Z 2 10 zur
nachtraglichen Erfullung der Bedingung weder erforderlich noch zulassig. [85] 3.2. Wenn die fristgebundene Erfillung
der Voraussetzungen des Paragraph 152 a, Absatz eins, 10 - wie hier - auch im angenommenen Sanierungsplan selbst
nach Paragraph 152 a, Absatz eins, Ziffer 3, 10 zur Bedingung seiner Bestatigung gemacht wurde, ist die Setzung einer
Uber das Fristende hinausgehenden richterlichen Nachfrist im Sinne des Paragraph 153, Ziffer 2, 10 zur nachtraglichen
Erflllung der Bedingung weder erforderlich noch zulassig.
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