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@ Veroffentlicht am 24.10.2024

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Tarmann-Prentner als Vorsitzende
sowie die Hofrate MMag. Matzka, Dr. Stefula, Dr. Thunhart und Mag. Dr. Sengstschmid als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei R*, vertreten durch die Poduschka Partner Anwaltsgesellschaft mbH in Linz, gegen
die beklagte Partei A* AG, *, vertreten durch die Pressl Endl Heinrich Bamberger Rechtsanwalte GmbH in Salzburg,
wegen (eingeschrankt) 8.070 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei (Revisionsinteresse 5.380 EUR) gegen das
Urteil des Landesgerichts Wels vom 15. Mai 2024, GZ 22 R 119/24t-38, mit welchem das Urteil des Bezirksgerichts
Gmunden vom 29. Februar 2024, GZ 2 C 639/21f-34, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 597,52 EUR (darin 95,40 EUR USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Begrindung:
[1] Der Klager nimmt die Beklagte als Herstellerin des von ihm bei einem Autohandler gekauften Fahrzeugs mit

dem Vorbringen, in diesem seien unzulassige Abschalteinrichtungen im Sinne der Verordnung VO (EG) Nr 715/2007
verbaut, aus dem Titel des Schadenersatzes zum einen wegen Schutzgesetzverletzung, zum anderen wegen arglistiger
Tauschung nach & 874 ABGB und vorsatzlicher Schadigung nach& 1295 Abs 2 ABGB, auf Zahlung von 8.070 EUR (= 30 %
des Kaufpreises von 26.900 EUR) in Anspruch. [1] Der Klager nimmt die Beklagte als Herstellerin des von ihm bei einem
Autohandler gekauften Fahrzeugs mit dem Vorbringen, in diesem seien unzuldssige Abschalteinrichtungen im Sinne
der Verordnung VO (EG) Nr 715 aus 2007, verbaut, aus dem Titel des Schadenersatzes zum einen wegen
Schutzgesetzverletzung, zum anderen wegen arglistiger Tauschung nach Paragraph 874, ABGB und vorsatzlicher
Schadigung nach Paragraph 1295, Absatz 2, ABGB, auf Zahlung von 8.070 EUR (= 30 % des Kaufpreises von 26.900 EUR)

in Anspruch.

[2] Das Berufungsgericht gab der Klage mit einem Betrag von 2.690 EUR sA statt (= 10 % des Kaufpreises), im
Ubrigen wies es sie ab. Es bejahte das Vorliegen einer unzuléssigen Abschalteinrichtung. Bei der Bestimmung der Héhe
des wegen der damit vorliegenden Schutzgesetzverletzung zustehenden Schadenersatzes orientierte es sich an der aus
RS0134498 ersichtlichen Schadenersatzklagen wegen Schutzgesetzverletzungen gegen Fahrzeughersteller aufgrund
unzulassiger Abschalteinrichtungen im Sinne der VO (EG) Nr 715/2007 betreffenden Rechtsprechung, nach der der zu
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bestimmende Ersatz des Minderwerts iSd § 273 Abs 1 ZPO nach freier Uberzeugung innerhalb einer Bandbreite von
5 % und 15 % des vom Klager gezahlten und dem Wert des Fahrzeugs angemessenen Kaufpreises festzusetzen ist. [2]
Das Berufungsgericht gab der Klage mit einem Betrag von 2.690 EUR sA statt (= 10 % des Kaufpreises), im Ubrigen wies
es sie ab. Es bejahte das Vorliegen einer unzuldssigen Abschalteinrichtung. Bei der Bestimmung der Hohe des wegen
der damit vorliegenden Schutzgesetzverletzung zustehenden Schadenersatzes orientierte es sich an der aus
RS0134498 ersichtlichen Schadenersatzklagen wegen Schutzgesetzverletzungen gegen Fahrzeughersteller aufgrund
unzuldssiger Abschalteinrichtungen im Sinne der VO (EG) Nr 715 aus 2007, betreffenden Rechtsprechung, nach der der
zu bestimmende Ersatz des Minderwerts iSd Paragraph 273, Absatz eins, ZPO nach freier Uberzeugung innerhalb einer
Bandbreite von 5 % und 15 % des vom Klager gezahlten und dem Wert des Fahrzeugs angemessenen Kaufpreises
festzusetzen ist.

[3] Das Berufungsgericht erklarte die Revision flr zulassig, ,weil zur Berechnung der Schadenshéhe noch keine
gesicherte hochstgerichtliche Rechtsprechung besteht und im Sinne der Rechtssicherheit und Rechtseinheit eine
Klarstellung durch das Hochstgericht angezeigt ist”.

Rechtliche Beurteilung

[4] Die vom Klager erhobene Revision ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 508a Abs 1
und § 526 Abs 2 ZPO) Ausspruch des Berufungsgerichts nicht zuldssig, zumal auch der Klager keine erheblichen
Rechtsfragen aufzeigt. Die Zurlickweisung der - von der Beklagten beantworteten - Revision kann sich auf die
Ausfiihrung der Zurlckweisungsgriinde beschranken (8 510 Abs 3 ZPO): [4] Die vom Klager erhobene Revision ist
entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins und Paragraph 526, Absatz 2,
ZPO) Ausspruch des Berufungsgerichts nicht zuldssig, zumal auch der Klager keine erheblichen Rechtsfragen aufzeigt.
Die Zurickweisung der - von der Beklagten beantworteten - Revision kann sich auf die Ausfihrung der
ZurUckweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO):

[5] 1. Das Berufungsgericht hat sich an der standigen, oben bereits erwahnten Rechtsprechung orientiert. Soweit
sich der Klager in seiner Rechtsriige gegen das Ergebnis der Schadensschatzung durch das Berufungsgericht wendet,
ist darauf Bedacht zu nehmen, dass dem Gericht bei Anwendung des § 273 ZPO die Befugnis zukommt, die Hohe des
Anspruchs nach freier Uberzeugung festzusetzen (RS0040459 [T1]). Fir die Austbung des richterlichen Ermessens sind
die Umstande des Einzelfalls maRgeblich (vgl RS0121220 [T1]; RS0111576 [T2]). Es kénnen daher nur gravierende, an
die Grenzen des Missbrauchs gehende Fehler der Ermessensentscheidung auch noch in dritter Instanz an den
Obersten Gerichtshof herangetragen werden (9 ObA 31/23h [Rz 16]; RS0007104 [insb T1, T5]). Dass das
Berufungsgericht bei seiner Ausmittlung der zu ersetzenden Wertminderung die Grenzen des gebundenen Ermessens
Uberschritten hatte, zeigt die Revision nicht auf. Der Zuspruch eines Betrags von 10 % des Kaufpreises halt sich im
Rahmen der hochstgerichtlichen Rechtsprechung in vergleichbaren Fallen. [5] 1. Das Berufungsgericht hat sich an der
standigen, oben bereits erwdahnten Rechtsprechung orientiert. Soweit sich der Klager in seiner Rechtsriige gegen das
Ergebnis der Schadensschatzung durch das Berufungsgericht wendet, ist darauf Bedacht zu nehmen, dass dem Gericht
bei Anwendung des Paragraph 273, ZPO die Befugnis zukommt, die Héhe des Anspruchs nach freier Uberzeugung
festzusetzen (RS0040459 [T1]). Fur die Austbung des richterlichen Ermessens sind die Umstdnde des Einzelfalls
mafgeblich vergleiche RS0121220 [T1]; RS0111576 [T2]). Es kdnnen daher nur gravierende, an die Grenzen des
Missbrauchs gehende Fehler der Ermessensentscheidung auch noch in dritter Instanz an den Obersten Gerichtshof
herangetragen werden (9 ObA 31/23h [Rz 16]; RS0007104 [insb T1, T5]). Dass das Berufungsgericht bei seiner
Ausmittlung der zu ersetzenden Wertminderung die Grenzen des gebundenen Ermessens Uberschritten hatte, zeigt
die Revision nicht auf. Der Zuspruch eines Betrags von 10 % des Kaufpreises halt sich im Rahmen der
hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung in vergleichbaren Fallen.

[6] 2. Richtig ist, wie vom Klager vorgetragen, dass es bei Vorliegen der Voraussetzungen nach & 874 und & 1295
Abs 2 ABGB dem von einem Dritten getauschten Kaufer freisteht, am Vertrag festzuhalten und vom Dritten nicht
schadenersatzrechtliche Rlckabwicklung zu verlangen (und somit selbst das Fahrzeug herausgeben zu mussen),
sondern den nach der relativen Berechnungsmethode zu ermittelnden Betrag als Ausgleich fir den Minderwert der
ihm verkauften Sache zu fordern und somit ein Ergebnis zu erzielen, das dem einer Vertragsanpassung gleichkommt
(10 Ob 31/23s [Rz 51 mwN]; 2 Ob 139/23i [Rz 24]; 4 Ob 204/23p [Rz 50]; 10 Ob 13/24w [Rz 44] ua). [6] 2. Richtig ist, wie
vom Klager vorgetragen, dass es bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Paragraph 874 und Paragraph 1295, Absatz
2, ABGB dem von einem Dritten getauschten Kaufer freisteht, am Vertrag festzuhalten und vom Dritten nicht
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schadenersatzrechtliche Rickabwicklung zu verlangen (und somit selbst das Fahrzeug herausgeben zu mussen),
sondern den nach der relativen Berechnungsmethode zu ermittelnden Betrag als Ausgleich fur den Minderwert der
ihm verkauften Sache zu fordern und somit ein Ergebnis zu erzielen, das dem einer Vertragsanpassung gleichkommt
(10 Ob 31/23s [Rz 51 mwN]; 2 Ob 139/23i [Rz 24]; 4 Ob 204/23p [Rz 50]; 10 Ob 13/24w [Rz 44] ua).

[7] Im vorliegenden Fall vermochte der Klager aber kein qualifiziertes Verschulden iSd 88 874, 1295 Abs 2 ABGB
unter Beweis zu stellen. Damit stellt sich die vom Klager als erheblich iSd § 502 Abs 1 ZPO angesehene Frage, ob hier
das Berufungsgericht zu Unrecht von8 273 ZPO, konkret vonRS0134498 ausging statt eine relative
Schadensberechnung vorzunehmen, nicht. [7]Im vorliegenden Fall vermochte der Klager aber kein qualifiziertes
Verschulden iSd Paragraphen 874, 1295, Absatz 2, ABGB unter Beweis zu stellen. Damit stellt sich die vom Klager als
erheblich iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO angesehene Frage, ob hier das Berufungsgericht zu Unrecht von
Paragraph 273, ZPO, konkret von RS0134498 ausging statt eine relative Schadensberechnung vorzunehmen, nicht.

[81 3. Richtig ist zwar letztlich auch, dass die Mdglichkeit, bei Inanspruchnahme des Fahrzeugherstellers wegen einer
unzuldssigen Abschalteinrichtung den zu bestimmenden Ersatz des Minderwerts iSd 8 273 Abs 1 ZPO nach freier
Uberzeugung innerhalb einer Bandbreite von 5 % und 15 % des vom Kliger gezahlten und dem Wert des Fahrzeugs
angemessenen Kaufpreises festzusetzen (RS0134498), es nicht ausschliel3t, dass die Wertminderung exakt festgestellt
wird (RS0134498 [T6]). Fur eine solche exakte Feststellung bedarf es aber der Kenntnis der Marktwerte des konkreten
Fahrzeugs im mangelhaften und im mangelfreien Zustand (10 Ob 46/23x [Rz 19]; 5 Ob 33/24z [Rz 25]). Die Beurteilung
des Berufungsgerichts, die erstgerichtlichen Feststellungen seien in diesem Sinne zu unprazise, weshalb es bei der
Schadensermittiung nach & 273 ZPO zu bleiben habe, bedarf keiner hochstgerichtlichen Korrektur. Die Auslegung der
Urteilsfeststellungen im Einzelfall wirft - abseits des nicht vorliegenden Sonderfalls einer Unvertretbarkeit - regelmafig
keine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO auf (RS0118891 [samt T5]). Bei der Ermittlung des exakten
Minderwerts handelt es sich nur um eine Méglichkeit des Gerichts; diesem steht es frei, von ihr keinen Gebrauch zum
machen und - auch unter Ubergehen eines von der Partei angebotenen Sachverstandigengutachtens - nach § 273
ZPO vorzugehen (RS0134498). [8] 3. Richtig ist zwar letztlich auch, dass die Mdglichkeit, bei Inanspruchnahme des
Fahrzeugherstellers wegen einer unzuldssigen Abschalteinrichtung den zu bestimmenden Ersatz des Minderwerts iSd
Paragraph 273, Absatz eins, ZPO nach freier Uberzeugung innerhalb einer Bandbreite von 5 % und 15 % des vom
Klager gezahlten und dem Wert des Fahrzeugs angemessenen Kaufpreises festzusetzen (RS0134498), es nicht
ausschlief3t, dass die Wertminderung exakt festgestellt wird (RS0134498 [T6]). Fur eine solche exakte Feststellung
bedarf es aber der Kenntnis der Marktwerte des konkreten Fahrzeugs im mangelhaften und im mangelfreien Zustand
(10 Ob 46/23x [Rz 19]; 5 Ob 33/24z [Rz 25]). Die Beurteilung des Berufungsgerichts, die erstgerichtlichen Feststellungen
seien in diesem Sinne zu unprazise, weshalb es bei der Schadensermittlung nach Paragraph 273, ZPO zu bleiben habe,
bedarf keiner héchstgerichtlichen Korrektur. Die Auslegung der Urteilsfeststellungen im Einzelfall wirft - abseits des
nicht vorliegenden Sonderfalls einer Unvertretbarkeit - regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO auf (RS0118891 [samt T5]). Bei der Ermittlung des exakten Minderwerts handelt es sich nur um eine
Moglichkeit des Gerichts; diesem steht es frei, von ihr keinen Gebrauch zum machen und - auch unter Ubergehen
eines von der Partei angebotenen Sachverstandigengutachtens - nach Paragraph 273, ZPO vorzugehen (RS0134498).

Textnummer

E142846
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2024:00800B00095.241.1024.000
Im RIS seit

22.11.2024
Zuletzt aktualisiert am

22.11.2024

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1126539
https://www.jusline.at/entscheidung/1126311
https://www.jusline.at/entscheidung/1126236
https://www.jusline.at/entscheidung/1125083
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/273
https://www.jusline.at/entscheidung/811045
https://www.jusline.at/entscheidung/811045
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/273
https://www.jusline.at/entscheidung/811045
https://www.jusline.at/entscheidung/811045
https://www.jusline.at/entscheidung/1126370
https://www.jusline.at/entscheidung/1125415
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/273
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/374891
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/273
https://www.jusline.at/entscheidung/811045
https://www.jusline.at/entscheidung/811045
https://www.jusline.at/entscheidung/811045
https://www.jusline.at/entscheidung/1126370
https://www.jusline.at/entscheidung/1125415
https://www.jusline.at/entscheidung/374891
https://www.jusline.at/entscheidung/811045
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2024/10/24 8Ob95/24i
	JUSLINE Entscheidung


