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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Tarmann-Prentner als Vorsitzende
sowie die Hofrate MMag. Matzka, Dr. Stefula, Dr. Thunhart und Mag. Dr. Sengstschmid als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Parteien 1. U* und 2. M*, beide vertreten durch Mag. Klemens Mayer und Mag. Stefan
Herrmann, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei B¥ GmbH *, vertreten durch die Viehb&ck Breiter Schenk
Nau & Linder Rechtsanwalte GmbH & Co KG in Mddling, wegen 48.340,48 EUR sA und Feststellung (5.000 EUR), Uber
die aulerordentliche Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 20. Juni 2024, GZ 15 R 223/23h-270, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[ 1] 1.1. Grundsatzlich besteht keine Haftung des den Jahresabschluss einer Kapitalgesellschaft erstellenden
Steuerberaters fur fahrlassig verursachte Vermdgensschaden Dritter, zumal wenn er nicht damit rechnen musste, dass
die Bilanz Grundlage fur die Vermdgensdisposition Dritter sein wird (RS0120309; vgl RS0022693; RS0022654). Dagegen
ist der Vertrag zwischen einem Abschlussprifer und der gepriften Gesellschaft ein Vertrag mit Schutzwirkung zu
Gunsten Dritter, namlich jener (potenziellen) Glaubiger der gepriften Gesellschaft, die durch die Veroffentlichung des
Bestatigungsvermerks angesprochen werden sollen und dann bei ihren wirtschaftlichen Dispositionen davon
ausgehen konnen, dass Buchfihrung, Jahresabschluss und Lagebericht ihres (potenziellen) Schuldners nach
fachmannischer Ansicht den gesetzlichen Vorschriften entsprechen. In der Rechtsprechung ist daher anerkannt, dass
ein Abschlussprufer, der die gebotene Sorgfalt vernachlassigt und deshalb einen unrichtigen Bestatigungsvermerk
ausstellt, einem Dritten ersatzpflichtig wird, der im Vertrauen auf die Verlasslichkeit dieses Bestatigungsvermerks
disponiert und dadurch einen Schaden erleidet (vgl 6 Ob 126/23g Rz 5 mwN). [1] 1.1. Grundsatzlich besteht keine
Haftung des den Jahresabschluss einer Kapitalgesellschaft erstellenden Steuerberaters fur fahrlassig verursachte
Vermogensschaden Dritter, zumal wenn er nicht damit rechnen musste, dass die Bilanz Grundlage flr die
Vermogensdisposition Dritter sein wird (RS0120309; vergleiche RS0022693; RS0022654). Dagegen ist der Vertrag
zwischen einem Abschlussprifer und der gepruiften Gesellschaft ein Vertrag mit Schutzwirkung zu Gunsten Dritter,
namlich jener (potenziellen) Glaubiger der gepriften Gesellschaft, die durch die Verdffentlichung des
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Bestatigungsvermerks angesprochen werden sollen und dann bei ihren wirtschaftlichen Dispositionen davon
ausgehen konnen, dass Buchfihrung, Jahresabschluss und Lagebericht ihres (potenziellen) Schuldners nach
fachmannischer Ansicht den gesetzlichen Vorschriften entsprechen. In der Rechtsprechung ist daher anerkannt, dass
ein Abschlussprtifer, der die gebotene Sorgfalt vernachlassigt und deshalb einen unrichtigen Bestatigungsvermerk
ausstellt, einem Dritten ersatzpflichtig wird, der im Vertrauen auf die Verlasslichkeit dieses Bestatigungsvermerks
disponiert und dadurch einen Schaden erleidet vergleiche 6 Ob 126/23g Rz 5 mwN).

[2] Der Geschadigte hat dabei zu behaupten und zu beweisen, dass er seine Entscheidungen im Vertrauen auf
den erteilten Bestatigungsvermerk getroffen und diesen zur Grundlage seiner schadensausldsenden Disposition
gemacht hat (RS0129123; vgl auch RS0133856). [2] Der Geschadigte hat dabei zu behaupten und zu beweisen, dass er
seine Entscheidungen im Vertrauen auf den erteilten Bestatigungsvermerk getroffen und diesen zur Grundlage seiner
schadensauslésenden Disposition gemacht hat (RS0129123; vergleiche auchRS0133856).

[ 31 1.2.Bei der funfjahrigen Verjahrungsfrist des& 275 Abs 5 UGB handelt es sich um eine lex specialis zur
allgemeinen Verjahrungsvorschrift des § 1489 ABGB, die als objektive, von der Kenntnis des Schadens und des
Schadigers unabhangige Frist nicht nur die kurze, sondern auch die lange Frist des § 1489 Satz 2 1. Variante ABGB
verdrangt.§8 275 Abs 5 UGB gilt auch gegenliber geschadigten Dritten. Dabei beginnt nach einheitlicher
Rechtsprechung die Verjahrungsfrist fur den (hier zu prifenden) Bereich bloR fahrldssiger Schadensverursachung
durch den Abschlussprifer (erst) mit Eintritt des primaren Schadens; bei Anspriichen Dritter ist das die durch den
Bestatigungsvermerk veranlasste Vermoégensdisposition (RS0128186 [insb T1, T2];4 Ob 145/21h). [3] 1.2. Bei der
fanfjahrigen Verjahrungsfrist des Paragraph 275, Absatz 5, UGB handelt es sich um eine lex specialis zur allgemeinen
Verjahrungsvorschrift des Paragraph 1489, ABGB, die als objektive, von der Kenntnis des Schadens und des Schadigers
unabhangige Frist nicht nur die kurze, sondern auch die lange Frist des Paragraph 1489, Satz 2 1. Variante ABGB
verdréngt. Paragraph 275, Absatz 5, UGB gilt auch gegenuber geschadigten Dritten. Dabei beginnt nach einheitlicher
Rechtsprechung die Verjahrungsfrist fur den (hier zu prifenden) Bereich bloRR fahrldssiger Schadensverursachung
durch den Abschlussprifer (erst) mit Eintritt des primaren Schadens; bei Anspriichen Dritter ist das die durch den
Bestatigungsvermerk veranlasste Vermogensdisposition (RS0128186 [insb T1, T2]; 4 Ob 145/21h).

[4] 1.3.Eine Verjahrungseinrede verstof3t gegen Treu und Glauben, wenn die Fristversdumnis des Berechtigten auf
ein gegen die guten Sitten verstoBendes Verhalten seines Gegners zurlickzufihren ist; dazu zahlt nicht nur ein aktives
Vorgehen des Schuldners - etwa, wenn er den Glaubiger geradezu abhalt, die Verjahrung durch Einklagung
abzuwenden -, sondern auch ein Verhalten des Schuldners, aufgrund dessen der Glaubiger nach objektiven
Malistaben der Auffassung sein konnte, sein Anspruch werde entweder ohne Rechtsstreit befriedigt oder nur mit
sachlichen Einwendungen bekdampft. Ob diese Voraussetzungen gegeben sind, ist nur im Einzelfall zu beurteilen und
begrindet regelmalig keine erhebliche Rechtsfrage (RS0014838 [insb T5, T7, T8 und T11 sowie T15 und T23]).

[ 51 2.1. Hier hatte eine Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs GmbH (,A-GmbH") Jahresabschlisse der
Jahre 2007 bis 2010 hinsichtlich einer spateren Geschaftspartnerin der Klager gepruft (bis 2009 als Pflichtprifungen
gemal § 268 Abs 1,8 221 Abs 1 UGB) und diesbezlgliche Bestatigungsvermerke nach8§ 274 UGB ausgestellt. Eine
weitere Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs GmbH (,B-GmbH") hatte die Konzernabschlisse 2008 und 2009
erstellt bzw hierfir Beratungsleistungen erbracht und den Jahresabschluss 2011 hinsichtlich der spateren
Geschaftspartnerin der Klager beim Firmenbuch eingereicht. Jahres- und Konzernabschluss 2012 erstellte in der Folge
eine dritte Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs GmbH (,C-GmbH"). Ab dem Jahr 2011 wurden keine
Abschlussprifungen mehr durchgefihrt. [5] 2.1. Hier hatte eine Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs GmbH (,A-
GmbH") Jahresabschlisse der Jahre 2007 bis 2010 hinsichtlich einer spateren Geschéftspartnerin der Klager gepruft
(bis 2009 als Pflichtprifungen gemal Paragraph 268, Absatz eins,, Paragraph 221, Absatz eins, UGB) und
diesbezigliche Bestatigungsvermerke nach Paragraph 274, UGB ausgestellt. Eine weitere Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungs GmbH (,B-GmbH") hatte die Konzernabschlisse 2008 und 2009 erstellt bzw hierfur
Beratungsleistungen erbracht und den Jahresabschluss 2011 hinsichtlich der spateren Geschaftspartnerin der Klager
beim Firmenbuch eingereicht. Jahres- und Konzernabschluss 2012 erstellte in der Folge eine dritte
Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs GmbH (,C-GmbH"). Ab dem Jahr 2011 wurden keine Abschlussprifungen
mehr durchgefuhrt.

[ 6] 2.2. Die Klager nahmen am 14. 7. 2011 Einsicht in die von der A-GmbH geprften Jahresabschltsse und
Bestatigungsvermerke ihrer Geschaftspartnerin nur der Jahre 2008 und 2009 und wurden dadurch veranlasst, im
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Dezember 2011 und Marz 2012 Vertrage mit dieser abzuschlieBen und Vermdgensdispositionen zu treffen, aufgrund
welcher sie zufolge der spdteren Insolvenz ihrer Geschaftspartnerin (Konkurseréffnung 13. 11. 2013)
Vermogensschaden erlitten. In spatere Jahresabschliisse ab dem Jahr 2010, welche vor den Vermoégensdispositionen
der Klager teils auch noch gar nicht vorlagen, nahmen diese nicht Einsicht und wurden dadurch nicht zu ihren
Dispositionen veranlasst. Hatten die Klager von wirtschaftlichen Schwierigkeiten ihrer Vertragspartnerin gewusst,
hatten sie weder die Vermodgensdispositionen noch deckungsgleiche Dispositionen mit Dritten getroffen, sodass sie
auch in letzterem Fall keine Erlése erzielt hatten, deren Ausbleiben durch die Insolvenz ihrer Geschaftspartnerin und
die dort festgestellte Masseunzulanglichkeit sie aber als ihnen entstandenen positiven Schaden ins Treffen fihrten.

[7] 2.3. Die Klager nahmen am 25. 3. 2014 die in die Erstellung der Jahresabschlisse und Bestatigungsvermerke
2007 bis 2010 der Geschaftspartnerin der Klager nicht involvierte C-GmbH wegen der Schaden klageweise in Anspruch,
die sie ihren Klagsbehauptungen zufolge im Vertrauen auf die Richtigkeit der - tatsachlich von der A-GmbH erstellten -
Jahresabschlisse und Bestatigungsvermerke 2008 und 2009 erlitten habe. Die beklagte C-GmbH wandte bereits am
21. 8. 2014 mangelnde Passivlegitimation ein, weil nicht sie, sondern die A-GmbH diese Jahresabschlisse und
Bestatigungsvermerke erstellt hatte. Weder eine gesonderte Klagsfuhrung gegen die A-GmbH noch eine
Vorgangsweise nach § 235 Abs 5 ZPO (vgl RS0039337) fand jedoch in der Folge statt. [7] 2.3. Die Klager nahmen am
25. 3. 2014 die in die Erstellung der JahresabschlUsse und Bestatigungsvermerke 2007 bis 2010 der Geschaftspartnerin
der Klager nicht involvierte C-GmbH wegen der Schaden klageweise in Anspruch, die sie ihren Klagsbehauptungen
zufolge im Vertrauen auf die Richtigkeit der - tatsachlich von der A-GmbH erstellten - Jahresabschlisse und
Bestatigungsvermerke 2008 und 2009 erlitten habe. Die beklagte C-GmbH wandte bereits am 21. 8. 2014 mangelnde
Passivlegitimation ein, weil nicht sie, sondern die A-GmbH diese Jahresabschlisse und Bestatigungsvermerke erstellt
hatte. Weder eine gesonderte Klagsfuhrung gegen die A-GmbH noch eine Vorgangsweise nach Paragraph 235, Absatz
5, ZPO vergleiche RS0039337) fand jedoch in der Folge statt.

[8] 2.4. Die nunmehrige Beklagte (,D-GmbH") wurde erst am 9. 1. 2020 Rechtsnachfolgerin der (fir die von den
Klagern eingesehenen Jahresabschlisse und Bestatigungsvermerke 2008 und 2009 verantwortlichen) A-GmbH sowie
der B-GmbH; am 20. 6. 2020 wurde die D-GmbH auch Rechtsnachfolgerin der urspringlich von den Klagerin ins
Verfahren gezogenen Beklagten C-GmbH und wandte in der Folge Verjahrung der Anspriche der Klager ein.

[9] 3. Das Berufungsgericht vertrat die Auffassung, dass ein Vertrauensschaden nicht die den Klagern aus den
Geschaften mit der Geschaftspartnerin zustehenden, in deren Konkurs anerkannten Erldse betreffen kdnne, weil die
Klager diese bei ordnungsgemaRer Aufklarung nicht erzielt hatten; vom Vertrauensschaden umfasste (Darlehens-
)Zahlungen an die Geschéaftspartnerin habe aber nur der Zweitklager geleistet, sodass der Erstklagerin insofern die
Aktivlegitimation fehle. All dies kdnne aber dahingestellt bleiben, weil spatestens am 21. 8. 2014 - dem Zeitpunkt des
von der damals beklagten C-GmbH erhobenen Einwands der mangelnden Passivlegitimation - die funfjahrige
Verjahrungsfrist nach § 275 Abs 5 UGB zu laufen begonnen habe und diese Frist daher am 9. 1. 2020 - dem Zeitpunkt,
in dem die nunmehrige Beklagte D-GmbH Rechtsnachfolgerin der A-GmbH geworden sei, welche urspringlich
tatsachlich die schadenskausalen Jahresabschllsse und Bestatigungsvermerke hinsichtlich der Geschaftspartnerin der
Klager erstellt hatte - bereits verstrichen gewesen ware. Weiters verneinte das Berufungsgericht, dass die
Verjahrungseinrede von der nunmehrigen Beklagten D-GmbH wider Treu und Glauben erhoben worden sei. [9] 3. Das
Berufungsgericht vertrat die Auffassung, dass ein Vertrauensschaden nicht die den Kldgern aus den Geschaften mit
der Geschaftspartnerin zustehenden, in deren Konkurs anerkannten Erldse betreffen konne, weil die Klager diese bei
ordnungsgemalier Aufklarung nicht erzielt hatten; vom Vertrauensschaden umfasste (Darlehens-)Zahlungen an die
Geschéftspartnerin habe aber nur der Zweitkldger geleistet, sodass der Erstklagerin insofern die Aktivlegitimation
fehle. All dies kdnne aber dahingestellt bleiben, weil spatestens am 21. 8. 2014 - dem Zeitpunkt des von der damals
beklagten C-GmbH erhobenen Einwands der mangelnden Passivlegitimation - die funfjahrige Verjahrungsfrist nach
Paragraph 275, Absatz 5, UGB zu laufen begonnen habe und diese Frist daher am 9. 1. 2020 - dem Zeitpunkt, in dem
die nunmehrige Beklagte D-GmbH Rechtsnachfolgerin der A-GmbH geworden sei, welche urspringlich tatsachlich die
schadenskausalen Jahresabschlisse und Bestatigungsvermerke hinsichtlich der Geschaftspartnerin der Klager erstellt
hatte - bereits verstrichen gewesen ware. Weiters verneinte das Berufungsgericht, dass die Verjahrungseinrede von
der nunmehrigen Beklagten D-GmbH wider Treu und Glauben erhoben worden sei.

[10] 4.1. Gegen diese sich auf8 275 Abs 5 UGB stiitzende tragende Beurteilung des Berufungsgerichts fihrt die
Zulassungsbeschwerde der Revision nichts Konkretes ins Treffen. Das die Verjéhrung nach & 275 Abs 5 UGB bejahende


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/235
https://www.jusline.at/entscheidung/403329
https://www.jusline.at/entscheidung/403329
https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/275
https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/275
https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/275

Ergebnis des Berufungsgerichts begegnet im Hinblick auf den oben dargelegten Charakter dieser Frist sowie den
Umstand, dass die Rechtsnachfolge von der A-GmbH auf die D-GmbH (weitaus) mehr als funf Jahre nach den im
Dezember 2011 und Marz 2012 getatigten Vermogensdispositionen der Klager (welche nach der Rechtsprechung den
Beginn des Laufes der Verjahrungsfrist ausldsten) eintrat, auch keinen Bedenken. [10]4.1. Gegen diese sich auf
Paragraph 275, Absatz 5, UGB stltzende tragende Beurteilung des Berufungsgerichts fuhrt die Zulassungsbeschwerde
der Revision nichts Konkretes ins Treffen. Das die Verjahrung nach Paragraph 275, Absatz 5, UGB bejahende Ergebnis
des Berufungsgerichts begegnet im Hinblick auf den oben dargelegten Charakter dieser Frist sowie den Umstand, dass
die Rechtsnachfolge von der A-GmbH auf die D-GmbH (weitaus) mehr als finf Jahre nach den im Dezember 2011 und
Marz 2012 getatigten Vermogensdispositionen der Klager (welche nach der Rechtsprechung den Beginn des Laufes der
Verjahrungsfrist ausldsten) eintrat, auch keinen Bedenken.

[11] Warum der Umstand, dass teilweise idente natlrliche Personen bei den diversen Gesellschaften
eingeschritten waren, an Beginn und Ablauf der Verjahrungsfrist etwas andern sollte, vermag die Revision mit der
Behauptung von ,Organverflechtungen mit den Prifgesellschaften” nicht nachvollziehbar zu begrinden. Die Klage
gegen eine Konzerngesellschaft ist nicht geeignet, die Verjahrung eines Anspruchs gegen eine andere
Konzerngesellschaft zu bewirken (vgl RS0034598; RS0034660). [11]Warum der Umstand, dass teilweise idente
natiirliche Personen bei den diversen Gesellschaften eingeschritten waren, an Beginn und Ablauf der Verjahrungsfrist
etwas andern sollte, vermag die Revision mit der Behauptung von ,Organverflechtungen mit den Prifgesellschaften”
nicht nachvollziehbar zu begriinden. Die Klage gegen eine Konzerngesellschaft ist nicht geeignet, die Verjahrung eines
Anspruchs gegen eine andere Konzerngesellschaft zu bewirken vergleiche RS0034598; RS0034660).

[12] 4.2. Soweit die Klager - allerdings im Rahmen der Ausfiihrung ihrer Revision - auch einen Versto der
Verjahrungseinrede der Beklagten gegen Treu und Glauben darauf stiitzen wollen, dass die handelnden Personen bei
den anderen Gesellschaften im Konzern der Beklagten ident gewesen und diese mittlerweile in die Beklagte
verschmolzen worden seien, ergibt sich auch daraus schon angesichts der dargelegten Chronologie keine erhebliche
Rechtsfrage. Ein Verhalten der Beklagten oder ein ihr zurechenbares Verhalten, aufgrund dessen die Klager nach
objektiven Malstaben der Auffassung sein konnten, ihr Anspruch werde entweder ohne Rechtsstreit befriedigt oder
nur mit sachlichen Einwendungen bekampft, sodass sie aus diesen Grinden eine rechtzeitige Klagsfiihrung
unterlassen hatten (RS0034537 [T8]; RS0014838 [T5]), ist hier nicht erkennbar: Die nunmehrige Beklagte war bis 2020,
lange nach Ablauf der Verjahrungsfrist, nicht am Verfahren beteiligt und ihre Rechtsvorgangerin als Beklagte hatte
ausdrucklich auf ihre mangelnde Passivlegitimation hingewiesen; Rechtsnachfolgerin der eigentlichen
Abschlusspriferin wurde die Beklagte ebenfalls erst 2020 und damit lange nach Ablauf der Verjahrungsfrist. Warum
die Behauptung, der Sachverhalt sei aufgrund einer Vielzahl von Gesellschaften auf Beklagtenseite ,intransparent und
irreflhrend” gewesen, Sittenwidrigkeit der von der Beklagten erhobenen Verjahrungseinrede begriinden kdnnte, ist
ebenso wenig nachvollziehbar wie der Umstand, dass die Klager sich trotz des konkreten Einwands bereits im Jahr 2014
nicht zur Klarung veranlasst sahen, auf wessen Bestatigungsvermerk sie eigentlich vertraut haben wollen. Dass es kein
LUbertriebener Formalismus” ist, von Klagern zu verlangen, die ,zutreffende Rechtsperson” zu klagen, auch (und
gerade) wenn Personalidentitat in den Organen vorliegen sollte, bedarf keiner ndheren Erlauterung.

[13] 4.3. Schon im Hinblick auf den Umstand, dass ab 2011 keine Abschlussprifungen stattfanden, kommt keine
Haftung aus diesem Titel in Betracht; dass die Klager ,auf die fachliche Expertise der Beklagten vertraut” hatten, reicht
nach der Rechtsprechung nicht aus.

[ 1 4] 5.1. Die Beurteilung der Vorinstanzen, dass die Klager Schadenersatzanspriiche nicht auf die bloRe
(Beteiligung an der) Erstellung von Jahresabschlissen - mangels deren Bestimmung als Grundlage fur die
Vermogensdisposition Dritter - stltzen kdnnten, sondern nur auf ihr Vertrauen in die Richtigkeit der von ihr
eingesehenen Bestatigungsvermerke, und dass teils spatere Tatigkeiten von Gesellschaften aus dem Konzern der
Beklagten mangels Kausalitat nicht geeignet seien, eine Haftung zu begriinden, bewegt sich ebenfalls im Rahmen der
dargelegten Rechtsprechung. Wie aus dem bloRBen faktischen Umstand, dass Dritte (hier die Klager) in frihere
Jahresabschlisse Einsicht genommen haben, folgen sollte, dass deren Bestimmung oder die spaterer Abschlisse zur
Grundlage von Dispositionen Dritter dem Steuerberater bewusst gewesen ware, vermag die Revision nicht
nachvollziehbar darzulegen. Ein Abgehen des Berufungsgerichts von der in der Revision erkennbar angesprochenen
Rechtsprechung zu RS0120309 (vgl oben Pkt 1.1) ist nicht ersichtlich. [14] 5.1. Die Beurteilung der Vorinstanzen, dass
die Klager Schadenersatzanspriche nicht auf die bloRBe (Beteiligung an der) Erstellung von Jahresabschlissen -
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mangels deren Bestimmung als Grundlage fur die Vermdgensdisposition Dritter - stiitzen kénnten, sondern nur auf ihr
Vertrauen in die Richtigkeit der von ihr eingesehenen Bestatigungsvermerke, und dass teils spatere Tatigkeiten von
Gesellschaften aus dem Konzern der Beklagten mangels Kausalitat nicht geeignet seien, eine Haftung zu begrinden,
bewegt sich ebenfalls im Rahmen der dargelegten Rechtsprechung. Wie aus dem blof3en faktischen Umstand, dass
Dritte (hier die Klager) in frihere Jahresabschlisse Einsicht genommen haben, folgen sollte, dass deren Bestimmung
oder die spaterer Abschlisse zur Grundlage von Dispositionen Dritter dem Steuerberater bewusst gewesen ware,
vermag die Revision nicht nachvollziehbar darzulegen. Ein Abgehen des Berufungsgerichts von der in der Revision
erkennbar angesprochenen Rechtsprechung zu RS0120309 vergleiche oben Pkt 1.1) ist nicht ersichtlich.

[15] 5.2. Soweit die Revision eine Haftung der Beklagten auf (Berater-)Tatigkeiten im Zusammenhang mit der
Erstellung von Jahresabschlissen nach 2009 stitzen mochte, geht sie zudem nicht von den Feststellungen aus,
wonach die Klager den Abschluss 2010 nicht einsahen und spatere AbschlUsse erst nach den (schadensbegriindenden)
Vertragsschlissen der Klager mit ihrer Geschaftspartnerin erstellt wurden, sodass insofern keine Schadenskausalitat

vorliegt.

[16] 6. Soweit die Revision meint, beiden Kldgern ware durch den Ausfall der Erlése der Geschafte mit ihrer
Geschéftspartnerin in deren Insolvenz ein positiver Schaden entstanden, so mag dies sein; sie verkennt aber, dass
nach den Feststellungen bei richtiger Aufklarung Uber die angebliche wirtschaftliche Schieflage der Geschaftspartnerin
die Geschafte mit ihr ebenso wie gleichartige Alternativgeschéafte zur Ganze unterblieben und damit auch die Erlose
daraus nicht erzielt worden waren. Dass ein Vertrauensschaden gegenlber der Beklagten sich Gberhaupt blof3 aus
einer nur vom Zweitbeklagten an die Geschaftspartnerin geleisteten (Darlehens-)Zahlung ergeben kdnnte, folgt somit
aus dem Umstand, dass fir darUber hinausgehende Schaden die Beklagte oder ihre Rechtsvorgdnger nicht kausal
wurden; dies kann jedoch im Hinblick auf die zu den Punkten 4. und 5. erdrterte grundsatzliche Verneinung der
Haftung der Beklagten dahingestellt bleiben und wirft jedenfalls keine erhebliche Rechtsfrage auf.

[17] 7.1. Die behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurde geprft; sie liegt nicht vor, zumal sich
das Berufungsgericht mit der bereits in der Berufung erhobenen Rige auseinandergesetzt und deren Relevanz nicht
aufgrund unrichtiger rechtlicher Beurteilung verneint hat (vgl RS0042963; RS0043051 [T4, T5]). Die Klager beziehen sich
hierbei auf Fragen der Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung ihrer Geschaftspartnerin. Dies ist aber einerseits im
Hinblick auf die Verjahrung des - auf das Vertrauen auf die Richtigkeit der Bestatigungsvermerke 2008 und 2009 und
die deshalb getroffenen Dispositionen gestutzten - Klagsanspruchs nicht relevant; andererseits hat bereits das
Berufungsgericht nicht nur hierauf, sondern auch auf den Umstand hingewiesen, dass eine Verpflichtung eines
Steuerberaters und Erstellers eines Jahresabschlusses zur Stellung von Konkursantragen nicht besteht und auch deren
Haftung Dritten gegenlber nicht auf Insolvenzverschleppung gestitzt werden kann. Warum dies der Rechtsprechung
(etwa zu RS0026645) widersprechen sollte, zeigt die Revision nicht auf; auf die Darlegungen des Berufungsgerichts,
dass eine faktische Geschaftsfihrung der Geschaftspartnerin der Klager durch den Geschaftsfihrer der
Steuerberaterin weder in erster Instanz behauptet noch aus den Feststellungen ersichtlich sei, kommt die Revision
nicht mehr zuriick. [17] 7.1. Die behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurde gepriift; sie liegt nicht
vor, zumal sich das Berufungsgericht mit der bereits in der Berufung erhobenen Rige auseinandergesetzt und deren
Relevanz nicht aufgrund unrichtiger rechtlicher Beurteilung verneint hat vergleiche RS0042963; RS0043051 [T4, T5]).
Die Klager beziehen sich hierbei auf Fragen der Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung ihrer Geschéftspartnerin. Dies
ist aber einerseits im Hinblick auf die Verjahrung des - auf das Vertrauen auf die Richtigkeit der Bestatigungsvermerke
2008 und 2009 und die deshalb getroffenen Dispositionen gestitzten - Klagsanspruchs nicht relevant; andererseits
hat bereits das Berufungsgericht nicht nur hierauf, sondern auch auf den Umstand hingewiesen, dass eine
Verpflichtung eines Steuerberaters und Erstellers eines Jahresabschlusses zur Stellung von Konkursantragen nicht
besteht und auch deren Haftung Dritten gegentber nicht auf Insolvenzverschleppung gestitzt werden kann. Warum
dies der Rechtsprechung (etwa zu RS0026645) widersprechen sollte, zeigt die Revision nicht auf; auf die Darlegungen
des Berufungsgerichts, dass eine faktische Geschaftsfuhrung der Geschaftspartnerin der Klager durch den
Geschaftsfuhrer der Steuerberaterin weder in erster Instanz behauptet noch aus den Feststellungen ersichtlich sei,

kommt die Revision nicht mehr zurick.

[18] 7.2. Dass sich das Berufungsgericht mit einer Beweisrige gegen die Feststellung des Erstgerichts, dass
zukiinftige Schaden nicht zu erwarten sind, nicht beschaftigt habe, ist unrichtig: Diese Feststellung blieb vielmehr in
der Berufung der Klager unangefochten; die Revision zeigt auch im Zusammenhang mit der Abweisung des
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Feststellungsbegehrens keine erhebliche Rechtsfrage auf.

[19] 8. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht 8 510 Abs 3 ZPO). [19] 8. Einer weiteren
Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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