jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2024/10/24 10b168/24y

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.10.2024

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Musger als Vorsitzenden sowie die Hofratin und die
Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Wessely-Kristéfel und Dr. Parzmayr als weitere Richter in der
Abstammungssache der Antragstellerin T*, vertreten durch Dr. Gernot Nachtnebel, Rechtsanwalt in Wien, gegen den
Antragsgegner W*, vertreten durch Dr. Farid Rifaat, Rechtsanwalt in Wien, Uber den auBerordentlichen
Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen den Beschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 19. Juli 2024, GZ 45 R 144/24w-70, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG

zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Die Antragstellerin ist ungarische Staatsangehérige. Ihre Mutter verzog mit ihr von Osterreich nach Ungarn als

sie etwa 20 Monate alt war. Nachdem sie das dritte Lebensjahr vollendet hatte, legte das Blrgermeisteramt der
Stadtverwaltung Budapest mit Beschluss vom 19. 12. 2005 von Amts wegen einen fiktiven Vater fur sie fest. Der
Antragsgegner ist laut Sachverstandigengutachten zu 99,999999999 % der leibliche Vater der Antragstellerin.

[2] Die bei Verfahrenseinleitung noch minderjahrige Antragstellerin begehrte die Feststellung der Vaterschaft des
Antragsgegners.
[3] Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichts, mit der es dem Begehren der Antragstellerin

stattgegeben hatte, und liel3 den Revisionsrekurs nicht zu.
Rechtliche Beurteilung

[4] Dagegen richtet sich der auRBerordentliche Revisionsrekurs des Antragsgegners, der darin keine Rechtsfragen
von der Bedeutung gemall 8 62 Abs 1 AuRStrG aufzuzeigen vermag: [4] Dagegen richtet sich der auBerordentliche
Revisionsrekurs des Antragsgegners, der darin keine Rechtsfragen von der Bedeutung gemal Paragraph 62, Absatz
eins, Aul3StrG aufzuzeigen vermag:

[5] 1.8 25 Abs 1 IPRG regelt die Voraussetzungen der Feststellung und Anerkennung der Vaterschaft zu einem
unehelichen Kind in Fallen mit Auslandsbezug. Danach sind die Voraussetzungen der Feststellung (und der
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Anerkennung) der Vaterschaft zu einem unehelichen Kind nach dessen Personalstatut im Zeitpunkt der Geburt zu
beurteilen. Die Antragstellerin war und ist ungarische Staatsburgerin, sodass das Rekursgericht zutreffend auf das
ungarische Recht verwiesen hat. Auch nach ungarischem Recht ist die Feststellung der Vaterschaft mit gerichtlicher
Entscheidung maoglich. [5] 1. Paragraph 25, Absatz eins, IPRG regelt die Voraussetzungen der Feststellung und
Anerkennung der Vaterschaft zu einem unehelichen Kind in Fallen mit Auslandsbezug. Danach sind die
Voraussetzungen der Feststellung (und der Anerkennung) der Vaterschaft zu einem unehelichen Kind nach dessen
Personalstatut im Zeitpunkt der Geburt zu beurteilen. Die Antragstellerin war und ist ungarische Staatsburgerin,
sodass das Rekursgericht zutreffend auf das ungarische Recht verwiesen hat. Auch nach ungarischem Recht ist die
Feststellung der Vaterschaft mit gerichtlicher Entscheidung mdglich.

[6] 2. Im ungarischen Geburtenregister war zwar ein nicht existierender Mann als Vater der Antragstellerin
eingetragen (8 4.150 Abs 4 des ungarischen Burgerlichen Gesetzbuchs: Bezeichnung einer ,imagindren Person” als
Vater fur Zwecke der Namensbestimmung). Warum dieser Umstand nach ungarischem Recht oder nach den
Grundwertungen der dsterreichischen Rechtsordnung (8 6 IPRG) der Feststellung seiner Vaterschaft entgegenstehen
soll, zeigt der Antragsgegner in seinem Rechtsmittel aber nicht ansatzweise auf und ist auch nicht zu erkennen. Eine
~imaginare Person” kann, auch wenn sie im Antrag als Antragsgegner bezeichnet wurde, weder Partei des Verfahrens
sein, noch kann sie, worauf der Antragsgegner mit seinem Verweis auf die 88 82 bis 85 AuRStrG offensichtlich abzielt,
dem Verfahren beigezogen werden, um an der Aufklarung des Sachverhalts beizutragen (dazu § 85 Abs 1 Au3StrG). [6]
2. Im ungarischen Geburtenregister war zwar ein nicht existierender Mann als Vater der Antragstellerin eingetragen
(Paragraph 4 Punkt 150, Absatz 4, des ungarischen Burgerlichen Gesetzbuchs: Bezeichnung einer ,imaginaren Person”
als Vater fur Zwecke der Namensbestimmung). Warum dieser Umstand nach ungarischem Recht oder nach den
Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung (Paragraph 6, IPRG) der Feststellung seiner Vaterschaft
entgegenstehen soll, zeigt der Antragsgegner in seinem Rechtsmittel aber nicht ansatzweise auf und ist auch nicht zu
erkennen. Eine ,imagindre Person” kann, auch wenn sie im Antrag als Antragsgegner bezeichnet wurde, weder Partei
des Verfahrens sein, noch kann sie, worauf der Antragsgegner mit seinem Verweis auf die Paragraphen 82 bis 85
AuBStrG offensichtlich abzielt, dem Verfahren beigezogen werden, um an der Aufklarung des Sachverhalts beizutragen
(dazu Paragraph 85, Absatz eins, Aul3StrG).

Textnummer

E142861
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2024:00100B00168.24Y.1024.000
Im RIS seit

25.11.2024
Zuletzt aktualisiert am

14.03.2025

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/iprg/paragraf/6
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2024/10/24 1Ob168/24y
	JUSLINE Entscheidung


