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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Musger als Vorsitzenden sowie die Hofratin und die
Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Wessely-Kristéfel und Dr. Parzmayr als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei C* K*, vertreten durch die Reif und Partner Rechtsanwalte OG in Kapfenberg, gegen
die beklagte Partei A* M*, vertreten durch die mef Ecker-Kaufmann & Filzmaier Rechtsanwaltspartnerschaft in Graz,
wegen Herausgabe, Uber den Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 1. August 2024, GZ 6 R 97/24i-26, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts Voitsberg vom 16. Mai 2024, GZ 3 C 53/24i-17, abgeadndert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgedndert, dass die Entscheidung des Erstgerichts wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 627,12 EUR (darin enthalten 104,52 EUR USt) bestimmten
Kosten des Rekursverfahrens und die mit 751,92 EUR (darin enthalten 125,32 EUR USt) bestimmten Kosten des
Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
[ Eine Bezirkshauptmannschaft nahm dem Klager (neben anderen Hunden, die ihm mittlerweile zurlickgestellt

wurden) auch den Schlittenhund ,,C*" ab und brachte ihn bei einem Tierschutzverein unter. Dieser Hund wurde vom
Tierschutzverein (noch vor Rechtskraft des Verfallsbescheids) an die Beklagte weitergegeben (unstrittiges
Parteivorbringen: vgl RS0121557 [T8, T10]). [1] Eine Bezirkshauptmannschaft nahm dem Klager (neben anderen
Hunden, die ihm mittlerweile zurtickgestellt wurden) auch den Schlittenhund ,C*" ab und brachte ihn bei einem
Tierschutzverein unter. Dieser Hund wurde vom Tierschutzverein (noch vor Rechtskraft des Verfallsbescheids) an die
Beklagte weitergegeben (unstrittiges Parteivorbringen: vergleiche RS0121557 [T8, T10]).

[2] Mit mindlich verkiindetem Erkenntnis vom 19. 6. 2023, schriftlich ausgefertigt am 19. 7. 2023, stellte das
Landesverwaltungsgericht Steiermark zu LVwWG * fest, dass diese Tierabnahme gemal} § 37 Abs 2 Tierschutzgesetz
(kurz: TSchG) rechtswidrig war (Beilage ./B). [2] Mit mindlich verkiindetem Erkenntnis vom 19. 6. 2023, schriftlich
ausgefertigt am 19. 7. 2023, stellte das Landesverwaltungsgericht Steiermark zu LVwWG * fest, dass diese Tierabnahme
gemal Paragraph 37, Absatz 2, Tierschutzgesetz (kurz: TSchG) rechtswidrig war (Beilage ./B).

[3] Mit Erkenntnis vom 17. 7. 2023, LVwWG *, hob das Landesverwaltungsgericht Steiermark einen Bescheid der
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Bezirkshauptmannschaft, mit dem der Antrag des Klagers auf Ruckausfolgung des Hundes abgewiesen und zugleich
ausgesprochen worden war, dass der Hund als verfallen anzusehen sei, ersatzlos auf. Den Antrag des Klagers vom
13. 1. 2023 auf Ruckausfolgung wies es jedoch - ,infolge fehlender Antragslegitimation” - als unzuldssig zurtck. Nur in
der Begriindung fuhrte es aus, die Bezirkshauptmannschaft habe aufgrund der vorangegangenen Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichts, mit der die Tierabnahme rechtskraftig als rechtswidrig festgestellt worden war, das Tier
gemal’ 8 28 Abs 6 VWGVG unverziglich an den Klager rickauszufolgen (Beilage ./G).[3] Mit Erkenntnis vom 17. 7. 2023,
LVwWG *, hob das Landesverwaltungsgericht Steiermark einen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft, mit dem der
Antrag des Klagers auf Ruckausfolgung des Hundes abgewiesen und zugleich ausgesprochen worden war, dass der
Hund als verfallen anzusehen sei, ersatzlos auf. Den Antrag des Klagers vom 13. 1. 2023 auf Rickausfolgung wies es
jedoch - ,infolge fehlender Antragslegitimation” - als unzulassig zurlck. Nur in der Begrindung flhrte es aus, die
Bezirkshauptmannschaft habe aufgrund der vorangegangenen Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts, mit der
die Tierabnahme rechtskraftig als rechtswidrig festgestellt worden war, das Tier gemal3 Paragraph 28, Absatz 6, VWGVG
unverzuiglich an den Klager rtickauszufolgen (Beilage ./G).

[4] Der Klager begehrt von der Beklagten die Herausgabe des Hundes ,C*". Der in Verwahrung des Tierschutzheims
befindliche Schlittenhund sei rechtswidrig an die Beklagte Ubergeben worden. Da er Eigentimer des Hundes sei,
bestehe kein Grund fiur die Beklagte, den Hund zu behalten. Weder liege ein hoheitlicher Akt vor, der der Beklagten
Eigentum verschaffe, noch habe sie gemal3 8 367 ABGB gutglaubig Eigentum erworben. Die Beklagte sei nicht Organ.
[4] Der Klager begehrt von der Beklagten die Herausgabe des Hundes ,C*". Der in Verwahrung des Tierschutzheims
befindliche Schlittenhund sei rechtswidrig an die Beklagte Ubergeben worden. Da er Eigentimer des Hundes sei,
bestehe kein Grund fiur die Beklagte, den Hund zu behalten. Weder liege ein hoheitlicher Akt vor, der der Beklagten
Eigentum verschaffe, noch habe sie gemal3 Paragraph 367, ABGB gutglaubig Eigentum erworben. Die Beklagte sei nicht
Organ.

[5] Die Beklagte wandte insbesondere die Unzuldssigkeit des Rechtswegs ein. Der Tierschutzverein, der in
Entsprechung des behdrdlichen Auftrags den Hund verwahrt habe, habe ihn nachfolgend an sie ,vermittelt” und ihr
Eigentum am Hund verschafft. Sie habe durch ,hoheitliche Verfigung" - Weitergabe durch den Tierschutzverein nach
entsprechendem Auftrag der Behorde - Eigentum erworben. Jedenfalls habe sie gutgldubig Eigentum erworben, weil
sie den Hund vom Tierschutzverein entgeltlich durch Zahlung einer ,,Gebuhr" erworben habe.

[6] Das Erstgericht verwarf die Einrede der Unzuldssigkeit des Rechtswegs. Die zwangsweise Abnahme des Hundes
nach 8 37 (Abs 2) TSchG und die Verweigerung von dessen Herausgabe nach § 37 Abs 3 iVm § 30 TSchG durch die
Bezirkshauptmannschaft seien Akte der Hoheitsverwaltung. Der durch die zwangsweise Abnahme des Hundes
begriindete Zustand - die behdrdliche Gewahrsame - werde bis zur Rickfihrung oder den Verfall des Tieres aufrecht
erhalten. Durch die Weitergabe des Hundes vom Tierschutzverein an die Beklagte sei jedoch die behdérdliche Obhut
beendet worden. Die Beklagte versorge den Hund weder als Organ, noch erfllle sie eine Aufgabe, die ihrem Wesen
nach hoheitlicher Natur sei. Ihre Versorgung des Hundes erfolge nicht in Vollziehung der Gesetze. [6] Das Erstgericht
verwarf die Einrede der Unzulassigkeit des Rechtswegs. Die zwangsweise Abnahme des Hundes nach Paragraph 37,
(Absatz 2,) TSchG und die Verweigerung von dessen Herausgabe nach Paragraph 37, Absatz 3, in Verbindung mit
Paragraph 30, TSchG durch die Bezirkshauptmannschaft seien Akte der Hoheitsverwaltung. Der durch die
zwangsweise Abnahme des Hundes begriindete Zustand - die behordliche Gewahrsame - werde bis zur Ruckfihrung
oder den Verfall des Tieres aufrecht erhalten. Durch die Weitergabe des Hundes vom Tierschutzverein an die Beklagte
sei jedoch die behdérdliche Obhut beendet worden. Die Beklagte versorge den Hund weder als Organ, noch erfiille sie
eine Aufgabe, die ihrem Wesen nach hoheitlicher Natur sei. Ihre Versorgung des Hundes erfolge nicht in Vollziehung
der Gesetze.

[7] Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Beklagten Folge und wies die Klage wegen Unzulassigkeit des
Rechtswegs zurlck.

[8] Selbst wenn in der ,Ubereignung” des Hundes durch den Tierschutzverein an die Beklagte ein fehlerhafter
Hoheitsakt - zufolge rechtswidriger Abnahme und rechtswidrig angenommenen Verfalls - liegen sollte, handle es sich
doch ,um einen, wenngleich fehlerhaften, Akt der Hoheitsverwaltung, dessen Ruckgangigmachung im Rahmen der
Hoheitsverwaltung und unter Inanspruchnahme der zustdndigen Verwaltungsbehdrden zu erfolgen” habe. Obwohl
sich das Tier in der Gewahrsame der Beklagten befinde, bleibe bis zur Rickstellung oder dem rechtskraftigen Verfall
die amtliche Verwahrung nach wie vor aufrecht. Dies ergebe sich daraus, dass gemaR § 30 Abs 8 TSchG die Ausfolgung
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von abgenommenen Tieren (§ 30 Abs 1 TSchG) an Personen, die ein Eigentumsrecht an diesen Tieren geltend machten,
der Zustimmung der Behdrde (also eines Hoheitsakts) bedurfe. Damit habe aber die Herstellung des Zustands vor der
zwangsweisen Abnahme des Hundes durch die Bezirkshauptmannschaft im Verwaltungsweg zu erfolgen und der vom
Kldger angestrebte Rechtsweg sei nicht zuldssig. [8] Selbst wenn in der ,Ubereignung” des Hundes durch den
Tierschutzverein an die Beklagte ein fehlerhafter Hoheitsakt - zufolge rechtswidriger Abnahme und rechtswidrig
angenommenen Verfalls - liegen sollte, handle es sich doch ,um einen, wenngleich fehlerhaften, Akt der
Hoheitsverwaltung, dessen Riickgangigmachung im Rahmen der Hoheitsverwaltung und unter Inanspruchnahme der
zustandigen Verwaltungsbehdrden zu erfolgen” habe. Obwohl sich das Tier in der Gewahrsame der Beklagten befinde,
bleibe bis zur Ruckstellung oder dem rechtskraftigen Verfall die amtliche Verwahrung nach wie vor aufrecht. Dies
ergebe sich daraus, dass gemal} Paragraph 30, Absatz 8, TSchG die Ausfolgung von abgenommenen Tieren (Paragraph
30, Absatz eins, TSchG) an Personen, die ein Eigentumsrecht an diesen Tieren geltend machten, der Zustimmung der
Behorde (also eines Hoheitsakts) bedlrfe. Damit habe aber die Herstellung des Zustands vor der zwangsweisen
Abnahme des Hundes durch die Bezirkshauptmannschaft im Verwaltungsweg zu erfolgen und der vom Klager

angestrebte Rechtsweg sei nicht zulassig.

[91  Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR, nicht jedoch 30.000 EUR
Ubersteige, und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs zur Klarung der Rechtsfrage fir zuldssig, ob das Begehren
auf Herausgabe eines Tieres von einer Privatperson, an die dieses vom ,amtlichen Verwahrer” ausgefolgt worden sei,

in die Zustandigkeit der Gerichte falle oder die Riickgabe im Verwaltungsweg zu erfolgen habe.
Rechtliche Beurteilung

[10] Der gegen diese Entscheidung erhobene - von der Beklagten beantwortete - Revisionsrekurs des Klagers ist aus

dem vom Rekursgericht genannten Grund zuldssig; er ist auchberechtigt.
1. Zur Zulassigkeit des Rechtswegs:

[11] 1.1. Im Zweifel missen burgerliche Rechtssachen gemaR 8 1 JN mangels ausdricklicher anderer Anordnung
durch die Gerichte entschieden werden (RS0045456). Bei der Entscheidung Uber die Zuladssigkeit des Rechtswegs ist in
erster Linie der Wortlaut des Klagebegehrens und daruUber hinaus der Klagesachverhalt (die Klagebehauptungen)
mafgebend. Mal3geblich ist die Natur, das Wesen des geltend gemachten Anspruchs, woflr wiederum der geltend
gemachte Rechtsgrund von ausschlaggebender Bedeutung ist. Es kommt nur darauf an, ob nach dem Inhalt der Klage
ein privatrechtlicher Anspruch erhoben wird, Gber den die ordentlichen Gerichte zu entscheiden haben (RS0045584
[T25, T71]; RS0045718). Die Entscheidungsbefugnis des Zivilgerichts wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass
Vorfragen geprift werden mussen, zu deren selbststandiger Entscheidung nicht die Zivilgerichte zustandig sind
(RS0005896 [T2]). Die inhaltliche Berechtigung des vom Klager behaupteten Anspruchs ist bei der Frage der
Rechtswegzuldssigkeit unerheblich, hiertiber ist erst in der Sachentscheidung abzusprechen (RS0045491). [11]1.1. Im
Zweifel mussen burgerliche Rechtssachen gemdR Paragraph eins, JN mangels ausdrucklicher anderer Anordnung
durch die Gerichte entschieden werden (RS0045456). Bei der Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Rechtswegs ist in
erster Linie der Wortlaut des Klagebegehrens und darlUber hinaus der Klagesachverhalt (die Klagebehauptungen)
mallgebend. Maldgeblich ist die Natur, das Wesen des geltend gemachten Anspruchs, wofur wiederum der geltend
gemachte Rechtsgrund von ausschlaggebender Bedeutung ist. Es kommt nur darauf an, ob nach dem Inhalt der Klage
ein privatrechtlicher Anspruch erhoben wird, Gber den die ordentlichen Gerichte zu entscheiden haben (RS0045584
[T25, T71]; RS0045718). Die Entscheidungsbefugnis des Zivilgerichts wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass
Vorfragen gepruft werden mussen, zu deren selbststandiger Entscheidung nicht die Zivilgerichte zustandig sind
(RS0005896 [T2]). Die inhaltliche Berechtigung des vom Klager behaupteten Anspruchs ist bei der Frage der
Rechtswegzulassigkeit unerheblich, hiertber ist erst in der Sachentscheidung abzusprechen (RS0045491).

[12]  1.2. Der Rechtsweg ist jedoch - im Hinblick auf den Grundsatz der Trennung der Justiz von der Verwaltung -
ausgeschlossen, wenn ein privatrechtlicher Anspruch behauptet wird, damit jedoch ein unmittelbarer Eingriff in das
hoheitliche Handeln eines Rechtstragers angestrebt wird, sei es durch Beseitigung der Folgen dieses hoheitlichen
Handelns durch Vornahme oder Ruckgangigmachung eines Verwaltungsakts, sei es durch Untersagung hoheitlichen
Handelns (vgl RS0010522 [T9, T11]; RS0045584 [T52]). [12]1.2. Der Rechtsweg ist jedoch - im Hinblick auf den
Grundsatz der Trennung der Justiz von der Verwaltung -ausgeschlossen, wenn ein privatrechtlicher Anspruch
behauptet wird, damit jedoch ein unmittelbarer Eingriff in das hoheitliche Handeln eines Rechtstragers angestrebt
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wird, sei es durch Beseitigung der Folgen dieses hoheitlichen Handelns durch Vornahme oder Rickgangigmachung
eines Verwaltungsakts, sei es durch Untersagung hoheitlichen Handelns vergleiche RS0010522 [T9, T11]; RS0045584
[T52]).

[13] 1.3. Daruber hinaus ist flr Klagen gegen juristische Personen des Privatrechts, die fur hoheitliches Handeln in
Pflicht genommen oder beliehen wurden, - ebenso wie flr Klagen gegen physische Personen als Organe - der
Rechtsweg gemalR 8 9 Abs 5 AHG unzuldssig (RS0124590). Besorgt eine Person hoheitliche Aufgaben, ist sie Organ,
gleichviel, ob sie dauernd oder voribergehend oder fir den einzelnen Fall bestellt, gewahlt, ernannt oder sonst wie
herangezogen wurde und ob deren Verhdltnis zum Rechtstrager nach &ffentlichem oder privatem Recht zu beurteilen
ist (RS0087679). Private handeln auch dann als Organe, wenn sie keine Hoheitsakte zu setzen haben, sondern ihre
Tatigkeit in der unterstitzenden Mitwirkung bei der Besorgung hoheitlicher Aufgaben und Zielsetzungen besteht und
sie in die Erflllung hoheitlicher Aufgaben eingebunden werden, um andere Organe bei deren Besorgung zu
unterstitzen (RS0104351). Entscheidend fur das Vorliegen einer Tatigkeit im Sinn des§ 1 Abs 1 AHG ist, dass eine
Aufgabe ihrem Wesen nach hoheitlicher Natur ist; dann sind auch alle mit ihrer Erfillung verbundenen
Verhaltensweisen als in Vollziehung der Gesetze erfolgt anzusehen, wenn sie nur einen hinreichend engen inneren und
auBeren Zusammenhang mit der hoheitlichen Aufgabe aufweisen (RS0049948; RS0049897). [13] 1.3. Dartber hinaus ist
far Klagen gegen juristische Personen des Privatrechts, die fir hoheitliches Handeln in Pflicht genommen oder
beliehen wurden, - ebenso wie fiir Klagen gegen physische Personen als Organe - der Rechtsweg gemal3 Paragraph 9,
Absatz 5, AHG unzuldssig (RS0124590). Besorgt eine Person hoheitliche Aufgaben, ist sie Organ, gleichviel, ob sie
dauernd oder vortbergehend oder flr den einzelnen Fall bestellt, gewahlt, ernannt oder sonst wie herangezogen
wurde und ob deren Verhaltnis zum Rechtstrager nach 6ffentlichem oder privatem Recht zu beurteilen ist (RS0087679).
Private handeln auch dann als Organe, wenn sie keine Hoheitsakte zu setzen haben, sondern ihre Tatigkeit in der
unterstitzenden Mitwirkung bei der Besorgung hoheitlicher Aufgaben und Zielsetzungen besteht und sie in die
Erfullung hoheitlicher Aufgaben eingebunden werden, um andere Organe bei deren Besorgung zu unterstiitzen
(RS0104351). Entscheidend fiur das Vorliegen einer Tatigkeit im Sinn des Paragraph eins, Absatz eins, AHG ist, dass eine
Aufgabe ihrem Wesen nach hoheitlicher Natur ist; dann sind auch alle mit ihrer Erfillung verbundenen
Verhaltensweisen als in Vollziehung der Gesetze erfolgt anzusehen, wenn sie nur einen hinreichend engen inneren und
auBeren Zusammenhang mit der hoheitlichen Aufgabe aufweisen (RS0049948; RS0049897).

[14] 2. Der Klager begehrt, gestitzt auf sein Eigentumsrecht, die Herausgabe des Schlittenhundes ,C*" von der
Beklagten, womit er einen privatrechtlichen Anspruch behauptet (§ 366 ABGB). Es mussten daher besondere Griinde
vorliegen, dass der Rechtsweg entgegen § 1 JN im Sinn der obigen AusfUhrungen unzulassig ware. [14] 2. Der Klager
begehrt, gestitzt auf sein Eigentumsrecht, die Herausgabe des Schlittenhundes ,C*" von der Beklagten, womit er einen
privatrechtlichen Anspruch behauptet (Paragraph 366, ABGB). Es mussten daher besondere Griinde vorliegen, dass
der Rechtsweg entgegen Paragraph eins, JN im Sinn der obigen Ausfiihrungen unzuldssig ware.

[15] 3. Solche Grunde liegen nicht vor. Vielmehr hat das Erstgericht die Zulassigkeit des Rechtswegs fir die Klage auf
Herausgabe des Hundes zutreffend bejaht:

[16] 3.1. Dem Klager wurde nach seinem Vorbringen der Hund auf der Grundlage von § 37 Abs 2 Tierschutzgesetz
(BGBI | 2004/118 idFBGBI | 2022/130; kurz: TSchG) rechtswidrig zwangsweise abgenommen und nach dessen
Verwahrung gemal § 30 TSchG bei einem Tierschutzverein entgegen§ 37 Abs 3 TSchG - infolge ,Weitergabe” an die
Beklagte - nicht mehr herausgegeben. Diese Bestimmungen lauten: [16]3.1. Dem Klager wurde nach seinem
Vorbringen der Hund auf der Grundlage von Paragraph 37, Absatz 2, Tierschutzgesetz (BGBI | 2004/118 in der Fassung
BGBI | 2022/130; kurz: TSchG) rechtswidrig zwangsweise abgenommen und nach dessen Verwahrung gemafR
Paragraph 30, TSchG bei einem Tierschutzverein entgegen Paragraph 37, Absatz 3, TSchG - infolge ,Weitergabe” an die
Beklagte - nicht mehr herausgegeben. Diese Bestimmungen lauten:

+Entlaufene, ausgesetzte, zurtickgelassene sowie von der Behdrde beschlagnahmte oder abgenommene Tiere

§ 30 (1) Die Behérde hat - soweit eine Ubergabe an den Halter nicht in Betracht kommt - Vorsorge zu treffen, dass
entlaufene, ausgesetzte, zurlickgelassene sowie von der Behodrde beschlagnahmte oder abgenommene Tiere an
Personen, Institutionen und Vereinigungen Ubergeben werden, die eine Tierhaltung im Sinne dieses Bundesgesetzes
gewahrleisten konnen. Diese Personen, Vereinigungen oder Institutionen (im Folgenden: Verwahrer) haben die
Pflichten eines Halters.Paragraph 30, (1) Die Behérde hat - soweit eine Ubergabe an den Halter nicht in Betracht
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kommt - Vorsorge zu treffen, dass entlaufene, ausgesetzte, zurlickgelassene sowie von der Behdrde beschlagnahmte
oder abgenommene Tiere an Personen, Institutionen und Vereinigungen Ubergeben werden, die eine Tierhaltung im
Sinne dieses Bundesgesetzes gewahrleisten kdnnen. Diese Personen, Vereinigungen oder Institutionen (im Folgenden:
Verwahrer) haben die Pflichten eines Halters.

(2) Die vom Land und vom Verwahrer zu erbringenden Leistungen und das daflr zu entrichtende Entgelt sind
vertraglich zu regeln.

(3) Solange sich die Tiere im Sinne des Abs. 1 in der Obhut der Behorde befinden, erfolgt ihre Haltung auf Kosten und
Gefahr des Tierhalters.(3) Solange sich die Tiere im Sinne des Absatz eins, in der Obhut der Behérde befinden, erfolgt
ihre Haltung auf Kosten und Gefahr des Tierhalters.

(4) Verwahrer von Tieren im Sinne des Abs 1 haben den Organen, die mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
beauftragt sind, jederzeitigen Zutritt zu den Tierhaltungseinrichtungen und jederzeitige Kontrolle des
Gesundheitszustandes des Tieres zu gewdhren und allen Anweisungen der Behdrde Folge zu leisten.(4) Verwahrer von
Tieren im Sinne des Absatz eins, haben den Organen, die mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes beauftragt sind,
jederzeitigen Zutritt zu den Tierhaltungseinrichtungen und jederzeitige Kontrolle des Gesundheitszustandes des Tieres
zu gewahren und allen Anweisungen der Behérde Folge zu leisten.

(5) Fur die Dauer der amtlichen Verwahrung tragt die Behorde die Pflichten des Tierhalters.
6)[...]
L]

(8) Die Ausfolgung von Tieren im Sinne des Abs 1 an Personen, die ein Eigentumsrecht an diesen Tieren geltend
machen, bedarf der Zustimmung der Behorde.(8) Die Ausfolgung von Tieren im Sinne des Absatz eins, an Personen, die
ein Eigentumsrecht an diesen Tieren geltend machen, bedarf der Zustimmung der Behdrde.

[...]
Sofortiger Zwang
837 (1) [...JParagraph 37, (1) [...]

(2) Die Organe der Behdorde sind verpflichtet, ein Tier, das in einem Zustand vorgefunden wird, der erwarten lasst, dass
das Tier ohne unverzigliche Abhilfe Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst erleiden wird, dem Halter
abzunehmen, wenn dieser nicht willens oder in der Lage ist, Abhilfe zu schaffen. Sie sind berechtigt, ein Tier Personen,
die gegen 88 5 bis 7 verstoRen, abzunehmen, wenn dies fur das Wohlbefinden des Tieres erforderlich ist.(2) Die Organe
der Behorde sind verpflichtet, ein Tier, das in einem Zustand vorgefunden wird, der erwarten l3sst, dass das Tier ohne
unverzugliche Abhilfe Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst erleiden wird, dem Halter abzunehmen, wenn
dieser nicht willens oder in der Lage ist, Abhilfe zu schaffen. Sie sind berechtigt, ein Tier Personen, die gegen
Paragraphen 5 bis 7 verstof3en, abzunehmen, wenn dies fur das Wohlbefinden des Tieres erforderlich ist.

(2a)[...]

(3) Fur abgenommene Tiere gilt § 30. Sind innerhalb von zwei Monaten nach Abnahme im Sinne des Abs 2 die
Voraussetzungen flur eine ordnungsgemaRe Haltung der Tiere aller Voraussicht nach geschaffen, so sind sie
zurlickzustellen. Andernfalls sind die Tiere als verfallen anzusehen. [...]*(3) FUr abgenommene Tiere gilt Paragraph 30,
Sind innerhalb von zwei Monaten nach Abnahme im Sinne des Absatz 2, die Voraussetzungen fur eine
ordnungsgemalie Haltung der Tiere aller Voraussicht nach geschaffen, so sind sie zuriickzustellen. Andernfalls sind die
Tiere als verfallen anzusehen. [...]"

3.2. Die Beklagte hat keine Organstellung:

[17]1  3.2.1. Nach § 37 Abs 3 TSchG gilt fir abgenommene Tiere § 30 TSchG. Diese Bestimmung regelt das rechtliche
Schicksal von Tieren, die sich nicht mehr in ihrem urspriinglichen Obhutsverhaltnis befinden, etwa weil sie dem
Tierhalter - wie hier nach § 37 Abs 2 TSchG - durch behdrdlichen Akt entzogen wurden. Der objektive Schutzzweck der
Norm besteht darin, die tierschutzrechtskonforme Unterbringung und Betreuung dieser Tiere sicherzustellen (Binder,
Das 6sterreichische Tierschutzrecht4 [2019]§ 30 TSchG 131; vgl auch ErlautRV 446 BIgNR 22. GP 26: ,Aufgabe der
gesetzeskonformen Unterbringung und Betreuung”). [17]3.2.1. Nach Paragraph 37, Absatz 3, TSchG gilt fur
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abgenommene Tiere Paragraph 30, TSchG. Diese Bestimmung regelt das rechtliche Schicksal von Tieren, die sich nicht
mehr in ihrem urspringlichen Obhutsverhaltnis befinden, etwa weil sie dem Tierhalter - wie hier nach Paragraph 37,
Absatz 2, TSchG - durch behérdlichen Akt entzogen wurden. Der objektive Schutzzweck der Norm besteht darin, die
tierschutzrechtskonforme Unterbringung und Betreuung dieser Tiere sicherzustellen (Binder, Das 0Osterreichische
Tierschutzrecht4 [2019] Paragraph 30, TSchG 131; vergleiche auch ErlautRV 446 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 26, :
+Aufgabe der gesetzeskonformen Unterbringung und Betreuung").

[18] 3.2.2. Die Abnahme der Tiere begrindet eine behdrdliche Gewahrsame (,amtliche Verwahrung’
Herbruggen/Wessely, Osterreichisches Tierschutzrecht | [2020] § 37 Anm 7). [18]3.2.2. Die Abnahme der Tiere
begrindet eine behérdliche Gewahrsame (,amtliche Verwahrung”, Herbriiggen/Wessely, Osterreichisches
Tierschutzrecht romisch eins [2020] Paragraph 37, Anmerkung 7, ).

[19] Die Bezirkshauptmannschaft hat den Hund einem Tierschutzverein nach § 30 Abs 1 TSchG, wenn auch im
Rahmen eines Privatrechtsverhaltnisses (8 Ob 530/93; 7 Ob 245/08t), in Verwahrung gegeben. Der Tierschutzverein ist
als Verwahrer des durch eine MaBnahme unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
abgenommenen Hundes im Sinn des § 30 Abs 1 TSchG in die Besorgung hoheitlicher Aufgaben, konkret die ,amtliche
Verwahrung” der Tiere (vgl § 30 Abs 5 TSchG) eingebunden und daher fir deren Dauer Organ, mag ihm auch selbst
keine eigenstindige Entscheidungsbefugnis zukommen (vgl Herbriiggen/Wessely, Osterreichisches Tierschutzrecht |
[2020] § 30 Anm 9: ,Verwahrungshelfer”). [19] Die Bezirkshauptmannschaft hat den Hund einem Tierschutzverein nach
Paragraph 30, Absatz eins, TSchG, wenn auch im Rahmen eines Privatrechtsverhaltnisses (8 Ob 530/93; 7 Ob 245/08t),
in Verwahrung gegeben. Der Tierschutzverein ist als Verwahrer des durch eine MaBnahme unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt abgenommenen Hundes im Sinn des Paragraph 30, Absatz eins,
TSchG in die Besorgung hoheitlicher Aufgaben, konkret die ,amtliche Verwahrung” der Tiere vergleiche Paragraph 30,
Absatz 5, TSchG) eingebunden und daher fir deren Dauer Organ, mag ihm auch selbst keine eigenstandige
Entscheidungsbefugnis zukommen vergleiche Herbriiggen/Wessely, Osterreichisches Tierschutzrecht rémisch eins
[2020] Paragraph 30, Anmerkung 9, : ,Verwahrungshelfer”).

[20] Die amtliche Verwahrung ist nach & 30 iVm § 37 Abs 3 TSchG der Hoheitsverwaltung zuzuordnen. Die
Weitergabe bzw das Anbot zur Weitergabe eines Hundes durch den Tierschutzverein als Verwahrer steht in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Verwahrung und den - die amtliche Verwahrung beendenden - Akten der
Ruckstellung nach & 37 Abs 3 TSchG bzw des (rechtskraftigen) Verfalls nach § 37 Abs 3 iVm8& 40 TSchG (1 Ob 172/23k
[Rz 13 bis 16] = RS0134615 [T1]). Der Tierschutzverein als Verwahrer eines abgenommenen Tieres im Sinn des§ 30
Abs 1 TSchG handelt damit in Vollziehung der Gesetze, auch wenn die Verwahrung auf einem zwischen ihm und der
Behorde geschlossenen Verwahrungsvertrag beruht (1 Ob 172/23k [Rz 22] =RS0134615). [20] Die amtliche Verwahrung
ist nach Paragraph 30, in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, TSchG der Hoheitsverwaltung zuzuordnen. Die
Weitergabe bzw das Anbot zur Weitergabe eines Hundes durch den Tierschutzverein als Verwahrer steht in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Verwahrung und den - die amtliche Verwahrung beendenden - Akten der
Ruckstellung nach Paragraph 37, Absatz 3, TSchG bzw des (rechtskraftigen) Verfalls nach Paragraph 37, Absatz 3, in
Verbindung mit Paragraph 40, TSchG (1 Ob 172/23k [Rz 13 bis 16] =RS0134615 [T1]). Der Tierschutzverein als
Verwahrer eines abgenommenen Tieres im Sinn des Paragraph 30, Absatz eins, TSchG handelt damit in Vollziehung der
Gesetze, auch wenn die Verwahrung auf einem zwischen ihm und der Behdrde geschlossenen Verwahrungsvertrag
beruht (1 Ob 172/23k [Rz 22] =RS0134615).

[21] 3.2.3. Der Klager behauptet aber gerade nicht, dass die Beklagte ebenfalls Verwahrerin des Hundes infolge
eines mit dem Rechtstrager der Bezirkshauptmannschaft begrindeten privatrechtlichen Verhaltnisses sei.
Korrespondierend damit beruft sich die Beklagte ebenfalls nicht auf eine Stellung als Verwahrerin, sondern auf ihr
Eigentumsrecht, das sie dadurch erlangt haben will, dass der Hund im Rahmen der ,Hoheitsverwaltung” an sie
weitergegeben wurde. Sie habe - nach vorangegangenem Auftrag der Bezirkshauptmannschaft an den
Tierschutzverein zur Vergabe dieses Hundes - mit dem Tierschutzverein eine ,Vereinbarung zur Ubergabe und
Ubernahme" dieses Tieres abgeschlossen.

[22] Als behauptete Eigentimerin des Hundes ist die Beklagte jedenfalls nicht als Organ anzusehen. Sie ist nicht
in die Riickstellung des Hundes nach § 37 Abs 3 TSchG an den Klager eingebunden. Ihre Ubernahme des Hundes steht
in keinem Zusammenhang mit der Verwahrung. Damit liegt mangels Organstellung kein Fall des 8 9 Abs 5 AHG vor. [22]
Als behauptete Eigentimerin des Hundes ist die Beklagte jedenfalls nicht als Organ anzusehen. Sie ist nicht in die
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Rickstellung des Hundes nach Paragraph 37, Absatz 3, TSchG an den Kliger eingebunden. Ihre Ubernahme des
Hundes steht in keinem Zusammenhang mit der Verwahrung. Damit liegt mangels Organstellung kein Fall des
Paragraph 9, Absatz 5, AHG vor.

[23] 3.3. Wie bereits zu Punkt 1.2. dargelegt, ist der Rechtsweg ausgeschlossen, wenn zwar ein privatrechtlicher
Anspruch behauptet wird, mit dem jedoch in Wahrheit einem Rechtstrager hoheitliches Handeln untersagt werden soll
(RS0010522). Mit der auf den privatrechtlichen Anspruch als Eigentimer gestitzten Klage auf Herausgabe des Hundes
von der Beklagten erfolgt offenkundig kein solcher Eingriff in das hoheitliche Handeln der Bezirkshauptmannschaft.

[24] 3.4. Der Klager behauptet auch keinen sachenrechtlichen Anspruch, mit dem etwa die Folgen hoheitlichen
Handelns durch Rlckgangigmachung eines Verwaltungsakts beseitigt werden sollen (vgl dazu 1 Ob 10/88, SZ 61/88).
[24]3.4. Der Klager behauptet auch keinen sachenrechtlichen Anspruch, mit dem etwa die Folgen hoheitlichen
Handelns durch Ruckgangigmachung eines Verwaltungsakts beseitigt werden sollen vergleiche dazu1 Ob 10/88,
SZ 61/88).

[25] 3.4.1. Die in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs dazu entschiedenen Falle sind mit dem

gegenstandlichen Fall nicht vergleichbar:

* So wurde fur ein auf das Eigentum an einer Privaturkunde gestltztes Herausgabebegehren eines Lehrers gegen den
Bezirksschulinspektor - und damit eines Organs und nicht des Rechtstragers - der Rechtsweg fur unzuldssig erachtet
(5 0b 102/71, SZ 44/64).

* Ein auf das Eigentumsrecht gestutzter Herausgabeanspruch (auf eine einem Finanzbeamten Ubergebene Abschrift
des Urteils eines Strafgerichts) kann gegen den Rechtstréger (Bund), der in Vollziehung der Gesetze im Rahmen der
Hoheitsverwaltung tatig war, nicht durchgesetzt werden. Der ordentliche Rechtswegs stinde nur offen, wenn die
Tatigkeit der Verwaltungsbehdrde bereits abgeschlossen ware (beispielsweise eine verfligte Beschlagnahme eines
Gegenstands bereits aufgehoben worden wadre), sodass auf das Eigentumsrecht gestltzt die Herausgabe des
Gegenstands verlangt werden kénnte (6 Ob 2023/96k).

* Die Herausgabe eines vom Bundesasylamt einbehaltenen Reisepasses kann mangels Zuldssigkeit des Rechtswegs
nicht mit Klage durchgesetzt werden. Solange die Passabnahme als behordliche Tatigkeit fortgesetzt wird, besteht kein
privatrechtlicher Herausgabeanspruch (10 Ob 86/05b).

[26] 3.4.2. Den zitierten Entscheidungen ist gemeinsam, dass entweder der Rechtstrager oder das Organ geklagt
wurden und die gerichtlichen Entscheidungen darauf hinausgelaufen waren, dass auf das hoheitliche Handeln der
Verwaltungsbehorde Einfluss genommen wird, was dem Grundsatz der Trennung von Gerichtsbarkeit und Verwaltung
widersprache (Art 94 Abs 1 B-VG). Der Klager begehrt aber weder vom Rechtstrager der Bezirkshauptmannschaft noch
- was nach &8 9 Abs 5 AHG unzuldssig ware - von einem Organ die Herausgabe des Schlittenhundes, sondern von
einem Dritten, der seine privatrechtliche Rechtsstellung (Eigentum) - auch - aus einem angeblichen Hoheitsakt
ableitet. [26]3.4.2. Den zitierten Entscheidungen ist gemeinsam, dass entweder der Rechtstrager oder das Organ
geklagt wurden und die gerichtlichen Entscheidungen darauf hinausgelaufen waren, dass auf das hoheitliche Handeln
der Verwaltungsbehérde Einfluss genommen wird, was dem Grundsatz der Trennung von Gerichtsbarkeit und
Verwaltung widersprache (Artikel 94, Absatz eins, B-VG). Der Klager begehrt aber weder vom Rechtstrager der
Bezirkshauptmannschaft noch - was nach Paragraph 9, Absatz 5, AHG unzuldssig ware - von einem Organ die
Herausgabe des Schlittenhundes, sondern von einem Dritten, der seine privatrechtliche Rechtsstellung (Eigentum) -
auch - aus einem angeblichen Hoheitsakt ableitet.

[27]  3.4.3. Ein solcher Fall wird von der oben zitierten Rechtsprechung, die jeweils im Verhaltnis zum Rechtstrager
oder zum Organ erging, nicht erfasst. Der Klager begehrt nicht vom Rechtstrager, dass er einen von ihm gesetzten
Hoheitsakt riickgangig macht, sondern er stitzt sich ausschlieBlich auf sein - jedenfalls bis zur Weitergabe des Hundes
an die Beklagte unstrittiges - Eigentum. Soweit die Beklagte gegen seinen Herausgabeanspruch Eigentumserwerb
durch einen - nicht ndher bezeichneten - Hoheitsakt einwendet, wirft sie eine 6ffentlich-rechtliche Vorfrage auf, die im
Zivilprozess zu klaren ist (RS0012079 [insb T7]). Ein allenfalls bestehender 6ffentlich-rechtlicher Anspruch des Klagers
gegen den Rechtstrager auf Rickausfolgung des Hundes kann dem auf Eigentum gestlitzten Anspruch gegen die
Beklagte nicht entgegenstehen.

[28] 3.4.4. Wenn das Rekursgericht mit § 30 Abs 8 TSchG argumentiert, wonach die Ausfolgung abgenommener
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Tiere an Personen, die ein Eigentumsrecht an diesen Tieren geltend machen, der Zustimmung der Behoérde - seiner
Ansicht nach ein Hoheitsakt - bedarf, hat diese Bestimmung keinen Bezug zum gegenstandlichen Sachverhalt. Nach
§8 30 Abs 8 TSchG kann der Eigentiimer eines abgenommenen Tieres dessen Ausfolgung begehren, wenn das Tier
einem von ihm verschiedenen Tierhalter abgenommen wurde (VWGH 2012/02/0132). Ein solcher Fall liegt hier nicht
vor. [28]3.4.4. Wenn das Rekursgericht mit Paragraph 30, Absatz 8, TSchG argumentiert, wonach die Ausfolgung
abgenommener Tiere an Personen, die ein Eigentumsrecht an diesen Tieren geltend machen, der Zustimmung der
Behorde - seiner Ansicht nach ein Hoheitsakt - bedarf, hat diese Bestimmung keinen Bezug zum gegenstandlichen
Sachverhalt. Nach Paragraph 30, Absatz 8, TSchG kann der Eigentimer eines abgenommenen Tieres dessen
Ausfolgung begehren, wenn das Tier einem von ihm verschiedenen Tierhalter abgenommen wurde
(VWGH 2012/02/0132). Ein solcher Fall liegt hier nicht vor.

[29] 4. Zusammengefasst teilt der Oberste Gerichtshof nicht die Rechtsansicht des Rekursgerichts, dass fiir den
Herausgabeanspruch des Klagers der Rechtsweg unzulassig ist. Seinem Revisionsrekurs ist somit Folge zu geben und
die Entscheidung des Erstgerichts, das die Einrede der Unzuldssigkeit des Rechtswegs verworfen hat,
wiederherzustellen.

[30] 5. Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf 88 41 und 50 ZPO. Der Klager hat im Zwischenstreit Uber die
Zulassigkeit des Rechtswegs obsiegt (RS0035955). Von der Hauptsache abgrenzbare Kosten sind nur im
Rechtsmittelverfahren angefallen. Die verzeichnete Pauschalgebuhr ist jedoch im Revisionsrekursverfahren nicht zu
entrichten (Anm 1 und 1a zu TP 3 GGG; [14. 10. 2020] 2 Ob 64/20f [Rz 22]; 1 Ob 54/24h [Rz 26], jeweils mwN). [30]
5. Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf Paragraphen 41 und 50 ZPO. Der Klager hat im Zwischenstreit Uber die
Zulassigkeit des Rechtswegs obsiegt (RS0035955). Von der Hauptsache abgrenzbare Kosten sind nur im
Rechtsmittelverfahren angefallen. Die verzeichnete Pauschalgebuhr ist jedoch im Revisionsrekursverfahren nicht zu
entrichten Anmerkung eins, und 1a zu TP 3 GGG; [14. 10. 2020] 2 Ob 64/20f [Rz 22]; 1 Ob 54/24h [Rz 26], jeweils mwN).

Textnummer

E142836
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2024:00100B00161.24V.1024.000
Im RIS seit

21.11.2024
Zuletzt aktualisiert am

14.03.2025

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/tschg/paragraf/30
https://www.jusline.at/entscheidung/1027360
https://www.jusline.at/entscheidung/1027360
https://www.jusline.at/entscheidung/489985
https://www.jusline.at/entscheidung/642513
https://www.jusline.at/entscheidung/1124918
https://www.jusline.at/entscheidung/489985
https://www.jusline.at/entscheidung/642513
https://www.jusline.at/entscheidung/1124918
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2024/10/24 1Ob161/24v
	JUSLINE Entscheidung


