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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als
Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und Hofrate Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber, Mag. Pertmayr und Dr. Weber
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R* B*, vertreten durch Mag. Julia Eckhart, Rechtsanwaltin
in Graz, wider die beklagte Partei E* Limited, * Gibraltar, *, Vereinigtes Konigreich, vertreten durch DLA Piper Weiss-
Tessbach Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen 70.978,36 EUR sA, Uber die aul3erordentliche Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 24. November 2023, GZ 15 R 103/23m-
51, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] 1. Bei Sportwetten handelt es sich um Wetten, die aus Anlass sportlicher Veranstaltungen und damit im
Zusammenhang mit einer kdrperlichen Betatigung im Wettkampf/Wettspiel vorgenommen werden (,Sportwetten” bzw
»Buchmacher- und Totalisateurwetten”). Sie fallen, weil regelmaRig nicht vom Glicksspielmonopol erfasst, gemal
Art 15 Abs 1 B-VG in Gesetzgebung und Vollziehung in die Kompetenz der Bundeslander (vgl 1 Ob 176/22x [ErwGr 3.3.];
8 Ob 112/23p [ErwGr 1.]). [1] 1. Bei Sportwetten handelt es sich um Wetten, die aus Anlass sportlicher Veranstaltungen
und damit im Zusammenhang mit einer korperlichen Betatigung im Wettkampf/Wettspiel vorgenommen werden
(,Sportwetten” bzw ,Buchmacher- und Totalisateurwetten”). Sie fallen, weil regelmafig nicht vom Glicksspielmonopol
erfasst, gemald Artikel 15, Absatz eins, B-VG in Gesetzgebung und Vollziehung in die Kompetenz der Bundesléander
vergleiche 1 Ob 176/22x [ErwGr 3.3.]; 8 Ob 112/23p [ErwGr 1.]).

[2] 2. Gliicksspiel ist nach § 1 Abs 1 GSpG ein Spiel, bei dem die Entscheidung Uber das Spielergebnis ausschlieRlich
oder vorwiegend vom Zufall abhangt. Zufall im Sinne dieser Gesetzesstelle ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs gegeben, wenn der Erfolg weder von zielbewusstem Handeln oder der Geschicklichkeit noch
allein vom Belieben der beteiligten Personen abhangt, sondern wenn noch weitere Bedingungen dazu treten mussen,
die aulRerhalb des Willens der beteiligten Personen liegen (VWGH Ro 2021/17/0013; VwWGH Ra 2019/02/0079; vgl auch
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5 Ob 95/21p [ErwGr 3.3.]). Auf Wetten findet das Glicksspielgesetz (das Glucksspielmonopol) - mit Ausnahme des Toto
(kraft ausdricklicher Anordnung in 8 7 GSpG) - keine Anwendung (1 Ob 176/22x [ErwGr 3.2.]). [2] 2. GlUcksspiel ist nach
Paragraph eins, Absatz eins, GSpG ein Spiel, bei dem die Entscheidung Uber das Spielergebnis ausschlie3lich oder
vorwiegend vom Zufall abhangt. Zufall im Sinne dieser Gesetzesstelle ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs gegeben, wenn der Erfolg weder von zielbewusstem Handeln oder der Geschicklichkeit noch
allein vom Belieben der beteiligten Personen abhangt, sondern wenn noch weitere Bedingungen dazu treten mussen,
die auBerhalb des Willens der beteiligten Personen liegen (VWGH Ro 2021/17/0013; VwWGH Ra 2019/02/0079; vergleiche
auch 5 Ob 95/21p [ErwGr 3.3.]). Auf Wetten findet das Gllcksspielgesetz (das Gliicksspielmonopol) - mit Ausnahme des
Toto (kraft ausdrucklicher Anordnung in Paragraph 7, GSpG) - keine Anwendung (1 Ob 176/22x [ErwGr 3.2.]).

[3] 3. Der Oberste Gerichtshof hat sich bereits mit Kombinationswetten auf das zuklnftige Endergebnis mehrerer
Sportereignisse befasst und solche Wetten als Sportwetten im Sinne der jeweiligen Landesgesetze und daher als
glltige Vertrage angesehen (6 Ob 45/16k [Online-Kombinationswette aus zehn FuBballspielen];3 Ob 58/15y
[Kombinationswette aus zehn Ful3ballspielen]; 7 Ob 137/07h [Kombinationswette aus sechs Pferderennen]; vgl auch
2 Ob 138/22s [Online-Kombinationswette aus vier Sportereignissen]; 10 Ob 5/20p [Systemwette 8 aus 9]). [3] 3. Der
Oberste Gerichtshof hat sich bereits mit Kombinationswetten auf das zukiinftige Endergebnis mehrerer
Sportereignisse befasst und solche Wetten als Sportwetten im Sinne der jeweiligen Landesgesetze und daher als
glltige Vertrage angesehen (6 Ob 45/16k [Online-Kombinationswette aus zehn FuBballspielen];3 Ob 58/15y
[Kombinationswette aus zehn FuBballspielen]; 7 Ob 137/07h [Kombinationswette aus sechs Pferderennen]; vergleiche
auch 2 Ob 138/22s [Online-Kombinationswette aus vier Sportereignissen]; 10 Ob 5/20p [Systemwette 8 aus 9]).

[4] Dies steht mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs im Einklang, nach der (auch) bei
Kombinationssportwetten Gewinn und Verlust nicht in jedem Fall ausschlieflich oder Uberwiegend vom Zufall
abhangen und diese daher nicht von vornherein Glicksspiele iSd§ 1 Abs 1 GSpG darstellen (jungst VwWGH
Ro 2021/17/0013 [Kombinationswette aus zwolf FuBballspielen]; VwWGH 89/17/0258). Bei einer Kombinationssportwette
aus vier Spielen wurde dementsprechend ausgesprochen, dass kein Gllcksspiel iSd§ 1 Abs 1 GSpG vorliegt
(VWGH 89/17/0258). Auch nach 8§ 16a lit a Wiener WettenG sind Kombinationswetten aus bis zu zehn Einzelwetten
zuldssige Sportwetten. [4] Dies steht mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs im Einklang, nach der (auch) bei
Kombinationssportwetten Gewinn und Verlust nicht in jedem Fall ausschlieflich oder Uberwiegend vom Zufall
abhangen und diese daher nicht von vornherein Gllcksspiele iSd Paragraph eins, Absatz eins, GSpG darstellen (jingst
VWGH Ro 2021/17/0013 [Kombinationswette aus zwolf FuBballspielen]; VwGH 89/17/0258). Bei einer
Kombinationssportwette aus vier Spielen wurde dementsprechend ausgesprochen, dass kein Glicksspiel iSd
Paragraph eins, Absatz eins, GSpG vorliegt (VwGH 89/17/0258). Auch nach Paragraph 16 a, Litera a, Wiener WettenG
sind Kombinationswetten aus bis zu zehn Einzelwetten zuldssige Sportwetten.

[5] 4. Nach den Feststellungen platzierte der Klager als Verbraucher mit Wohnsitz in Wien Uber das von der
Beklagten mit Sitz in Gibraltar betriebene Internetportal unter anderem Kombinationssportwetten. Dabei handelte es
sich um Endergebniswetten, bei denen der Klager mehrere Spiele miteinander kombinierte und nur gewann, wenn er
den Spielausgang samtlicher solcherart kombinierter kiinftiger Spiele richtig vorhergesagt hatte. Der Klager platzierte
dabei vor allem FuBballwetten, mitunter aber auch Wetten betreffend andere Sportarten.

[6] Die Beurteilung des Berufungsgerichts, die vom Klager abgegebenen Kombinationssportwetten seien nicht von
vornherein Glicksspiele iSd § 1 Abs 1 GSpG, findet Deckung in der erdrterten Rechtsprechung. [6] Die Beurteilung des
Berufungsgerichts, die vom Klager abgegebenen Kombinationssportwetten seien nicht von vornherein Glicksspiele
iSd Paragraph eins, Absatz eins, GSpG, findet Deckung in der erdrterten Rechtsprechung.

[71 5. Mit ihrem Argument, bei der Kombination von Wetten auf die in den Spielen fallenden Tore, Eckballe oder
Torschiitzen komme es bereits bei der Kombination weniger Wetten zu einem Uberwiegen des Zufallselements,
entfernt sich die Revision von den Feststellungen, wonach der Klager Kombinationswetten lediglich Uber die
Endergebnisse der kiinftigen Spiele abgeschlossen hat.

[8] 6. Auch mit den Ausfiihrungen zu einer mit steigender Anzahl der kombinierten Spiele sinkenden
Wahrscheinlichkeit des Spielgewinns und ihrem Hinweis, dass Kombinationswetten von mehr als zehn Einzelspielen
nach den Richtlinien der Finanzbehorden als Gliicksspiele zu betrachten seien, vermag die Revision keine im
vorliegenden Fall prajudizielle erhebliche Rechtsfrage iSd& 502 Abs 1 ZPO aufzuzeigen, weil die Anzahl der
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kombinierten Einzelspiele hier weder behauptet noch festgestellt wurde. [8] 6. Auch mit den Ausfihrungen zu einer
mit steigender Anzahl der kombinierten Spiele sinkenden Wahrscheinlichkeit des Spielgewinns und ihrem Hinweis,
dass Kombinationswetten von mehr als zehn Einzelspielen nach den Richtlinien der Finanzbehdrden als Glucksspiele
zu betrachten seien, vermag die Revision keine im vorliegenden Fall prajudizielle erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph
502, Absatz eins, ZPO aufzuzeigen, weil die Anzahl der kombinierten Einzelspiele hier weder behauptet noch
festgestellt wurde.

[9] Der Revision ist entgegenzuhalten, dass der Klager trotz diesbeziglicher Aufforderung des Erstgerichts kein
Vorbringen dazu erstattet hat, aus wie vielen Spielen sich seine Kombinationswetten jeweils zusammengesetzt haben
und welche Verluste er aus den Kombinationswetten jeweils erlitten habe. Der Verweis auf Urkunden konnte fehlendes
Vorbringen nicht ersetzen (vgl6 Ob 173/22t [ErwGr 2.1.]; RS0037915; RS0038037 [T19]). Selbst im
Rechtsmittelverfahren erfolgten dazu keine konkreten Ausfliihrungen. Ebenso wenig wurden im erstinstanzlichen
Verfahren geeignete Beweisanbote zur Behauptung, dass die Entscheidung Uber die Ergebnisse der
Kombinationswetten des Klagers ausschlieBlich oder vorwiegend vom Zufall abhdngig gewesen seien, gestellt. [9] Der
Revision ist entgegenzuhalten, dass der Klager trotz diesbezlglicher Aufforderung des Erstgerichts kein Vorbringen
dazu erstattet hat, aus wie vielen Spielen sich seine Kombinationswetten jeweils zusammengesetzt haben und welche
Verluste er aus den Kombinationswetten jeweils erlitten habe. Der Verweis auf Urkunden konnte fehlendes Vorbringen
nicht ersetzen vergleiche 6 Ob 173/22t [ErwGr 2.1.]; RS0037915; RS0038037 [T19]). Selbst im Rechtsmittelverfahren
erfolgten dazu keine konkreten Ausfiihrungen. Ebenso wenig wurden im erstinstanzlichen Verfahren geeignete
Beweisanbote zur Behauptung, dass die Entscheidung Uber die Ergebnisse der Kombinationswetten des Klagers
ausschlief3lich oder vorwiegend vom Zufall abhangig gewesen seien, gestellt.

[10] Die Auffassung des Berufungsgerichts, Feststellungen dazu seien nicht zu treffen gewesen, bedarf daher keiner
Korrektur.

[11] 7. Der Oberste Gerichtshof hat der Beklagten die Beantwortung der Revision nicht freigestellt. Die dennoch
eingebrachte Revisionsbeantwortung war daher nicht zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig,
weshalb fur sie ein Kostenersatz nicht zusteht (4 Ob 23/24x [ErwGr 4.]; vgl RS0043690 [T6, T7]; RS0113633). [11] 7. Der
Oberste Gerichtshof hat der Beklagten die Beantwortung der Revision nicht freigestellt. Die dennoch eingebrachte
Revisionsbeantwortung war daher nicht zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig, weshalb fur sie ein
Kostenersatz nicht zusteht (4 Ob 23/24x [ErwGr 4.]; vergleiche RS0043690 [T6, T7]; RS0113633).
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