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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat Mag. Wurzer als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen und Hofrate Mag. Painsi, Dr. Weixelbraun-Mohr, Dr. Steger und Dr. Pfurtscheller als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Dr. A* I*, vertreten durch Dr. Herwig Ernst, Rechtsanwalt in Korneuburg, gegen die
beklagte Partei H* GmbH, *, vertreten durch die Dr. Borns Rechtsanwalts GmbH & Co KG in Ganserndorf, und die
Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei Stadt *, vertreten durch die Rudeck-Schlager Rechtsanwalts KG in
Wien, wegen 40.000 EUR sA, Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 29. Janner 2024, GZ 4 R 175/23v-20, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Der Klager kaufte von der Beklagten eine Eigentumswohnung, die im Zuge eines Dachbodenausbaus neu

errichtet wurde.

[2] Der auf der offentlichen StraBe vorbeifahrende Schwerverkehr verursacht - aufgrund einer
StraBenunebenheit samt zweier StralBenkappen - Erschitterungen, die in dem Bereich des Dachbodenausbaus, in
dem sich die Wohnung des Klagers befindet, zu Schwingungen fluhren. Die Erschitterung durch den Schwerverkehr
regt die Eigenfrequenz des Dachgeschofausbaus mit einem Stahltragwerk an. Das unglnstige Verhaltnis der
Anregungsfrequenzen zu den Bauwerkseigenfrequenzen fuhrt in dem Bereich des DachgeschoRausbaus, in dem die
Wohnung des Klagers liegt, zu einer zusatzlichen Resonanzverstarkung und ist insofern ursachlich mit den hohen, in
der Wohnung spurbaren Erschitterungen verbunden. Durch den die Eigenfrequenz des DachgeschofRausbaus
anregenden Schwerverkehr kommt es in der Wohnung des Klégers (bereits seit der Ubergabe am 30. 9. 2021) auch in
den Nachtstunden zu Schwingbeschleunigungen, die den zulissigen Richtwert gem3aR ONORM S 9012 fir den
Zeitraum Nacht regelmaRig um ein Mehrfaches Uberschreiten.

[3] Der Klager begehrt von der Beklagten die Zahlung von 40.000 EUR sA. Die Wohnung sei aufgrund der
Schwingungen fur Wohnzwecke nicht geeignet. Die Beklagte habe die Verbesserung des Mangels abgelehnt, sodass
der Klager Anspruch auf Preisminderung habe. Der Verkehrswert der Wohnung sei durch den Mangel um zumindest
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40.000 EUR verringert.
[4] Das Erstgericht sprach mit Zwischenurteil aus, dass das Klagebegehren dem Grunde nach zu Recht bestehe.
[5] Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung.

Rechtliche Beurteilung

[6] Die auRBerordentliche Revision der Beklagten zeigt keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO auf. [6]
Die auBerordentliche Revision der Beklagten zeigt keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
auf.

[7] 1. Wer einem anderen eine Sache gegen Entgelt Gberlasst, leistet Gewahr, dass sie dem Vertrag entspricht. Er

haftet also dafur, dass die Sache die bedungenen oder gewdhnlich vorausgesetzten Eigenschaften hat, dass sie seiner
Beschreibung, einer Probe oder einem Muster entspricht und der Natur des Geschéafts oder der getroffenen
Verabredung gemal’ verwendet werden kann (8§ 922 Abs 1 ABGB). [7] 1. Wer einem anderen eine Sache gegen Entgelt
Uberlasst, leistet Gewahr, dass sie dem Vertrag entspricht. Er haftet also dafur, dass die Sache die bedungenen oder
gewodhnlich vorausgesetzten Eigenschaften hat, dass sie seiner Beschreibung, einer Probe oder einem Muster
entspricht und der Natur des Geschafts oder der getroffenen Verabredung gemal3 verwendet werden kann (Paragraph
922, Absatz eins, ABGB).

[8] Eine Leistung ist dann mangelhaft iSd 8 922 ABGB, wenn sie qualitativ oder quantitativ hinter dem vertraglich
Geschuldeten zurtickbleibt (RS0018547). Der geschuldete Vertragsgegenstand wird durch die gewdhnlich
vorausgesetzten oder die ausdricklich oder stillschweigend zugesicherten Eigenschaften bestimmt (RS0018547 [T5]).
[8]Eine Leistung ist dann mangelhaft iSd Paragraph 922, ABGB, wenn sie qualitativ oder quantitativ hinter dem
vertraglich Geschuldeten zurtickbleibt (RS0018547). Der geschuldete Vertragsgegenstand wird durch die gewdhnlich
vorausgesetzten oder die ausdricklich oder stillschweigend zugesicherten Eigenschaften bestimmt (RS0018547 [T5]).

[9] Ob eine Eigenschaft als gewdhnlich vorausgesetzt anzusehen ist, hangt dabei nicht davon ab, was der
Erklarende wollte, sondern was der Erklarungsempfanger nach Treu und Glauben aus der Erklarung des
Vertragspartners erschlieBen durfte. Seine berechtigte Erwartung ist an der Verkehrsauffassung zu messen
(RS0114333). Die Mangelhaftigkeit eines Leistungsgegenstands ist allerdings nicht abstrakt, sondern immer aufgrund
des konkreten Vertrags zu beurteilen (RS0018547 [T7]; RS0107680; RS0126729). Ein Kaufgegenstand muss demnach
der Natur des Geschafts oder der geschlossenen Verabredung entsprechend benitzt und verwendet werden kénnen
(RS0114333 [T3]).

[10] 2. Ob ein Mangel im gewahrleistungsrechtlichen Sinn vorliegt oder nicht, hangt daher davon ab, wie der
von der Beklagten vertraglich geschuldete Inhalt auf den konkreten Einzelfall bezogen zu definieren ist. Fir die
Beurteilung der Mangelhaftigkeit einer Sache kommt es damit entscheidend auf die Vertragsauslegung an
(4 Ob 146/20d). Fragen der Vertragsauslegung begriinden im Allgemeinen keine erhebliche Rechtsfrage, sofern keine
auffallende Fehlbeurteilung, also eine krasse Verkennung der Auslegungsgrundsatze vorliegt, die im Interesse der
Rechtssicherheit wahrgenommen werden muss (RS0112106 [T1]). Analoges gilt fir die Frage, ob eine Eigenschaft als
gewodhnlich vorausgesetzt anzusehen ist; auch diese kann letztlich nur aufgrund der besonderen Umstande des
Einzelfalls beurteilt werden.

[11] Nach der Ubereinstimmenden Auffassung der Vorinstanzen ist es auch beim Kauf einer Eigentumswohnung
an einer vielbefahrenen StralRe im Stadtgebiet grundsatzlich als gewdhnlich vorausgesetzte Eigenschaft iSd § 922 Abs 1
ABGB anzusehen, dass darin keine Schwingungen auftreten, die die diesbezlglichen Richtwerte regelmaRig um ein
Mehrfaches Ubersteigen. Auf Basis der von den Vorinstanzen ermittelten Sachverhaltsgrundlage ist diese - im Hinblick
auf das Zusammentreffen der mangelhaften Strallenbeschaffenheit und des unglinstigen Verhaltnisses der
Anregungsfrequenzen zu den Bauwerkseigenfrequenzen - vom Einzelfall gepragte Beurteilung der Vorinstanzen keine
Verkennung der Rechtslage. [11] Nach der Ubereinstimmenden Auffassung der Vorinstanzen ist es auch beim Kauf
einer Eigentumswohnung an einer vielbefahrenen Stral3e im Stadtgebiet grundsatzlich als gewdhnlich vorausgesetzte
Eigenschaft iSd Paragraph 922, Absatz eins, ABGB anzusehen, dass darin keine Schwingungen auftreten, die die
diesbeziiglichen Richtwerte regelmaRig um ein Mehrfaches Ubersteigen. Auf Basis der von den Vorinstanzen
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ermittelten Sachverhaltsgrundlage ist diese - im Hinblick auf das Zusammentreffen der mangelhaften
StraBenbeschaffenheit und des  ungunstigen  Verhdltnisses der  Anregungsfrequenzen zu  den
Bauwerkseigenfrequenzen - vom Einzelfall gepragte Beurteilung der Vorinstanzen keine Verkennung der Rechtslage.

[12] Die Beklagte behauptet dies genau genommen auch gar nicht; sie bestreitet vielmehr, dass ihr diese
Beeintrachtigung durch die von ihr nicht beeinflussbaren Immissionen gewahrleistungsrechtlich als Mangel der Sache
zuzurechnen sei. Der Gewahrleistungsanspruch setzt allerdings kein Verschulden des Ubergebers voraus (RS0018632).
Dieser hat fur einen (sonstigen) Mangel iSd 8 922 ABGB ohne Rucksicht darauf einzustehen, ob die Sache an sich
bautechnisch dem im Zeitpunkt der Herstellung und Ubergabe gegebenen Stand der Technik entsprach (vgl
5 Ob 510/83 mwN HS 14.856 =RS0021985; 7 Ob 689/86). [12] Die Beklagte behauptet dies genau genommen auch gar
nicht; sie bestreitet vielmehr, dass ihr diese Beeintrachtigung durch die von ihr nicht beeinflussbaren Immissionen
gewahrleistungsrechtlich als Mangel der Sache zuzurechnen sei. Der Gewahrleistungsanspruch setzt allerdings kein
Verschulden des Ubergebers voraus (RS0018632). Dieser hat fiir einen (sonstigen) Mangel iSd Paragraph 922, ABGB
ohne Rucksicht darauf einzustehen, ob die Sache an sich bautechnisch dem im Zeitpunkt der Herstellung und
Ubergabe gegebenen Stand der Technik entsprach vergleiche 5 Ob 510/83 mwN HS 14.856 = R50021985; 7 Ob 689/86).

[13] Der Oberste Gerichtshof hat auch - abgesehen davon, dass der Mangel hier seine Ursache ohnedies auch in
den Eigenschaften der Sache selbst hat und in einer Beeintrdachtigung der Sachsubstanz besteht - bereits externe
Faktoren wie etwa ,Umgebungsqualitdaten” (Fernblick, Grinlage, Ruhelage), deren Beibehaltung nicht in der Macht des
Gewabhrleistungspflichtigen liegt, bei entsprechender Vertragsgestaltung und Definition der von diesem im konkreten
Einzelfall vertraglich geschuldeten Leistung als Mal3stab fir das Gewahrleistungsrecht des Erwerbers genommen
(5 Ob 40/21z [Panoramablick]; Kothbauer, Zur gewadhrleistungsrechtlichen Relevanz von Werbeaussagen,
immolex 2021/172). Auch der von der Beklagten zur Untermauerung ihres gegenteiligen Prozessstandpunkts zitierten
Entscheidung 5 Ob 38/94 (= RS0037901) ist nichts Gegenteiliges zu entnehmen. Dort wurde der vom Erwerber einer
Wohnung wegen der Beeintrachtigung durch von einer Zahnarztpraxis ausgehende Geruchs- und Larmimmissionen
geltend gemachte Wertminderungsanspruch (nur) deshalb verneint, weil der Erwerber aufgrund eines Prospekts zwar
davon ausgehen habe kdnnen, dass sich in seiner Wohnanlage keine Geschaftslokale oder Werkstatten befanden, er
aber trotzdem damit rechnen habe mussen, dass Berufe, die - wie eben der des Arztes - Ublicherweise in Wohnungen
ausgelbt wirden, in der Wohnanlage praktiziert wirden.

[14] Die Tatsache, dass die vom Schwerverkehr verursachten Erschitterungen nach den Feststellungen (auch)
auf eine StralRenunebenheit samt zweier StralRenkappen zurtckzufihren sind, steht einem aus dem Vertragsverhaltnis
der Streitteile abgeleiteten Gewahrleistungsanspruch ebenso nicht entgegen. Einem dem Stral3enhalter in diesem
Zusammenhang allenfalls vorzuwerfendes Unterlassen kénnte hier nur dann Relevanz zukommen, wenn die Leistung
des Verk&ufers zum Zeitpunkt ihrer Ubergabe ordnungsgemal erbracht gewesen wére und erst danach durch das
Verhalten eines Dritten eine nachteilige Veranderung erfahren hatte (vgl 7 Ob 97/20w [Trittschalldammung]). [14] Die
Tatsache, dass die vom Schwerverkehr verursachten Erschitterungen nach den Feststellungen (auch) auf eine
StraBenunebenheit samt zweier Stralenkappen zurlckzufuhren sind, steht einem aus dem Vertragsverhaltnis der
Streitteile abgeleiteten Gewahrleistungsanspruch ebenso nicht entgegen. Einem dem StralRenhalter in diesem
Zusammenhang allenfalls vorzuwerfendes Unterlassen kénnte hier nur dann Relevanz zukommen, wenn die Leistung
des Verk&ufers zum Zeitpunkt ihrer Ubergabe ordnungsgemalR erbracht gewesen wére und erst danach durch das
Verhalten eines Dritten eine nachteilige Veranderung erfahren hatte vergleiche 7 Ob 97/20w [Trittschallddammung]).

[15] Gleiches gilt fur den festgestellten Umstand, dass im Falle der Verbesserung des StraBenzustands, die in der
Wohnung des Klagers spurbaren Erschitterungen derart reduziert wirden, dass die diesbezlglichen Richtwerte
eingehalten wirden. Auch dies schlief3t einen Preisminderungsanspruch - entgegen der Rechtsansicht der Beklagten -
nicht dem Grunde nach aus. Beim Preisminderungsanspruch nach 8 932 Abs 4 ABGB handelt es sich um ein
Gestaltungsrecht, das bei erfolgreicher Geltendmachung den Vertrag nachtraglich modifiziert, sodass der urspringlich
vereinbarte Kaufpreis im Umfang der Preisminderung herabgesetzt wird (9 Ob 67/23b). Die Herabsetzung der Leistung
ist dabei nach standiger Rechtsprechung nach jenem Verhaltnis vorzunehmen, in welchem zur Zeit des
Vertragsabschlusses der Wert der Sache in mangelfreiem Zustand zu dem Wert der mangelhaften Sache gestanden
haben wirde, also nach der sogenannten relativen Berechnungsmethode (RS0018764). Das blolRe Risiko spaterer
Wertveranderungen (auch die Relation zwischen dem Wert der mangelfreien und der mangelhaften Sache kénnte sich,
etwa infolge gewandelter Verkehrsauffassung, verandern) soll bei der Preisminderung grundsatzlich unberucksichtigt
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bleiben (8 Ob 562/90 mwN; RS0018764 [T3]). Die technische Mdglichkeit und Wahrscheinlichkeit der von einem Dritten
veranlassten Mangelbehebung durch Verbesserung der StralBenbeschaffenheit sowie deren allfallige rechtliche
Durchsetzbarkeit im Rahmen der nachbarrechtlichen Immissionsabwehr kann daher nur bei der Ermittlung der Hohe
der Preisminderung und nur insoweit Berucksichtigung finden, als sich dies - etwa weil es diesen Mangel als weniger
gravierend erscheinen lasst - schon auf den Wert der mangelhaften Sache zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
auswirkt. Daruber hinaus wurde auf die Verkauferinteressen in der Rechtsprechung bisher nur dann Bedacht
genommen, wenn sich der Kaufpreis nach der relativen Berechnungsmethode auf Null reduzierte. In diesem Fall kdnne
nur eine Preisminderung bis zu dem Entgelt begehrt werden, das einer dennoch maéglichen Nutzung angemessen ist
(8 Ob 96/23k). [15] Gleiches gilt fir den festgestellten Umstand, dass im Falle der Verbesserung des StralRenzustands,
die in der Wohnung des Klagers spurbaren Erschitterungen derart reduziert wirden, dass die diesbezlglichen
Richtwerte eingehalten wirden. Auch dies schlieRt einen Preisminderungsanspruch - entgegen der Rechtsansicht der
Beklagten - nicht dem Grunde nach aus. Beim Preisminderungsanspruch nach Paragraph 932, Absatz 4, ABGB handelt
es sich um ein Gestaltungsrecht, das bei erfolgreicher Geltendmachung den Vertrag nachtraglich modifiziert, sodass
der urspringlich vereinbarte Kaufpreis im Umfang der Preisminderung herabgesetzt wird (9 Ob 67/23b). Die
Herabsetzung der Leistung ist dabei nach standiger Rechtsprechung nach jenem Verhaltnis vorzunehmen, in welchem
zur Zeit des Vertragsabschlusses der Wert der Sache in mangelfreiem Zustand zu dem Wert der mangelhaften Sache
gestanden haben wirde, also nach der sogenannten relativen Berechnungsmethode (RS0018764). Das bloRe Risiko
spaterer Wertverdnderungen (auch die Relation zwischen dem Wert der mangelfreien und der mangelhaften Sache
kdonnte sich, etwa infolge gewandelter Verkehrsauffassung, verandern) soll bei der Preisminderung grundsatzlich
unberucksichtigt bleiben (8 Ob 562/90 mwN; RS0018764 [T3]). Die technische Mdglichkeit und Wahrscheinlichkeit der
von einem Dritten veranlassten Mangelbehebung durch Verbesserung der Strallenbeschaffenheit sowie deren
allfallige rechtliche Durchsetzbarkeit im Rahmen der nachbarrechtlichen Immissionsabwehr kann daher nur bei der
Ermittlung der Hohe der Preisminderung und nur insoweit Bertiicksichtigung finden, als sich dies - etwa weil es diesen
Mangel als weniger gravierend erscheinen lasst - schon auf den Wert der mangelhaften Sache zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses auswirkt. Dartiber hinaus wurde auf die Verkauferinteressen in der Rechtsprechung bisher nur
dann Bedacht genommen, wenn sich der Kaufpreis nach der relativen Berechnungsmethode auf Null reduzierte. In
diesem Fall kdnne nur eine Preisminderung bis zu dem Entgelt begehrt werden, das einer dennoch méglichen Nutzung
angemessen ist (8 Ob 96/23k).

[16] 3. Zusammengefasst ging das Berufungsgericht von einem richtigen Verstandnis der von der Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs entwickelten Grundsatze aus. Dessen Einzelfallbeurteilung halt sich im Rahmen dieser
Rechtsprechung. Daher war die auBerordentliche Revision mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickzuweisen. [16] 3. Zusammengefasst ging das Berufungsgericht von einem richtigen Verstandnis der von der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs entwickelten Grundsatze aus. Dessen Einzelfallbeurteilung halt sich im
Rahmen dieser Rechtsprechung. Daher war die aulierordentliche Revision mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurickzuweisen.

[17]1  Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht (§ 510 Abs 3 ZPO). [17] Einer weiteren Begriindung bedarf es nicht
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Textnummer

E142967
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2024:00500B00053.245.1114.000
Im RIS seit

04.12.2024
Zuletzt aktualisiert am

18.03.2026

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/336545
https://www.jusline.at/entscheidung/484593
https://www.jusline.at/entscheidung/1126443
https://www.jusline.at/entscheidung/1124678
https://www.jusline.at/entscheidung/484593
https://www.jusline.at/entscheidung/336545
https://www.jusline.at/entscheidung/484593
https://www.jusline.at/entscheidung/1126443
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2024/11/14 5Ob53/24s
	JUSLINE Entscheidung


