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@ Veroffentlicht am 18.11.2024

Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fir Rechtsanwdlte und Rechtsanwaltsanwarter hat am
18. November 2024 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Lassig als Vorsitzenden, den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Mag. Ziegelbauer als weiteren Richter sowie die Rechtsanwalte
Dr. Raming und Dr. Pressl als Anwaltsrichter in der Disziplinarsache gegen *, Rechtsanwalt in *, AZ KA 2024/55 des
Kammeranwalts der Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich, Uber den Antrag des Kammeranwaltstellvertreters auf
Ubertragung der Durchfiihrung des Disziplinarverfahrens an einen anderen Disziplinarrat nach Anhérung der
Generalprokuratur nichtoffentlich (8 62 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo 2019) denDer Oberste Gerichtshof als
Disziplinargericht fur Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwdrter hat am 18. November 2024 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Lassig als Vorsitzenden, den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Mag. Ziegelbauer als weiteren Richter sowie die Rechtsanwadlte Dr. Raming und Dr. Press| als
Anwaltsrichter in der Disziplinarsache gegen *, Rechtsanwalt in *, AZ KA 2024/55 des Kammeranwalts der
Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich, iiber den Antrag des Kammeranwaltstellvertreters auf Ubertragung der
Durchfuhrung des Disziplinarverfahrens an einen anderen Disziplinarrat nach Anhorung der Generalprokuratur
nichtoffentlich (Paragraph 62, Absatz eins, zweiter Satz OGH-Geo 2019) den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Durchfuhrung des Disziplinarverfahrens wird dem Disziplinarrat der Rechtsanwaltskammer Wien Gbertragen.
Text

Grunde:

[1] Beim Disziplinarrat der Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich wurde gegen *, Rechtsanwalt in *,
Disziplinaranzeige erstattet.

[2] * (bt die Funktion des Kammeranwalts der Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich aus.

[3] Der Kammeranwaltstellvertreter legte die Disziplinaranzeige dem Obersten Gerichtshof mit dem Antrag vor, die
Durchfuihrung des Disziplinarverfahrens an den Disziplinarrat einer anderen Rechtsanwaltskammer zu delegieren.

Rechtliche Beurteilung

[4] Gemal3 8 25 Abs 1 DSt kann die Durchfihrung des Disziplinarverfahrens wegen Befangenheit der Mitglieder des
Disziplinarrats oder aus anderen wichtigen Grinden auf Antrag des Beschuldigten, des Kammeranwalts oder des
Disziplinarrats selbst einem anderen Disziplinarrat Ubertragen werden. [4] GemaR Paragraph 25, Absatz eins, DSt kann
die Durchfiihrung des Disziplinarverfahrens wegen Befangenheit der Mitglieder des Disziplinarrats oder aus anderen
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wichtigen Griinden auf Antrag des Beschuldigten, des Kammeranwalts oder des Disziplinarrats selbst einem anderen
Disziplinarrat Ubertragen werden.

[5] Der Umstand, dass der angezeigte Rechtsanwalt in der Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich als
Kammeranwalt eine Organfunktion ausibt (Lehner in Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO11 8 5 DSt
Rz 6), stellt einen wichtigen Grund im Sinn des 8 25 Abs 1 DSt dar (RIS-JustizRS0055477), der in analoger Anwendung
dieser Bestimmung die Delegierung an den Disziplinarrat einer anderen Rechtsanwaltskammer schon im Stadium vor
der formalen Einleitung eines Disziplinarverfahrens (§ 22 Abs 3 DSt) notwendig macht, weil auch diesfalls der bloR3e
Anschein einer Parteilichkeit der Entscheidungstrager zu vermeiden ist (RIS-Justiz RS0106278 [insbesondere T3 und
T5]). [5]Der Umstand, dass der angezeigte Rechtsanwalt in der Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich als
Kammeranwalt eine Organfunktion ausubt (Lehner in Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO11 Paragraph
5, DSt Rz 6), stellt einen wichtigen Grund im Sinn des Paragraph 25, Absatz eins, DSt dar (RIS-Justiz RS0055477), der in
analoger Anwendung dieser Bestimmung die Delegierung an den Disziplinarrat einer anderen Rechtsanwaltskammer
schon im Stadium vor der formalen Einleitung eines Disziplinarverfahrens (Paragraph 22, Absatz 3, DSt) notwendig
macht, weil auch diesfalls der bloRe Anschein einer Parteilichkeit der Entscheidungstrager zu vermeiden ist (RIS-Justiz
RS0106278 [insbesondere T3 und T5]).
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