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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Musger als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen und Hofrate Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Wessely-Kristdfel, Dr. Parzmayr und Dr. Pfurtscheller als weitere
Richterinnen und Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S* K*, vertreten durch Mag. Clemens Krabatsch,
Rechtsanwalt in Wels, gegen die beklagte Partei Gemeinde *, vertreten durch Dr. Aldo Frischenschlager und
Mag. Maria Navarro-Frischenschlager, Rechtsanwalte in Linz, und des Nebenintervenienten auf Seite der beklagten
Partei J* H*, vertreten durch die Dr. Mauhart Rechtsanwalts GmbH in Linz, wegen 73.373,38 EUR sA und Feststellung,
Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Teilurteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom
22. Juli 2024, GZ 4 R 37/24z-30, mit dem das Teil-Zwischenurteil des Landesgerichts Wels vom 5. Februar 2024,
GZ 3 Cg 84/23x-20, abgeandert wurde, beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

I. Das Teilurteil des Berufungsgerichts wird dahin abgeandert, dass die Entscheidung als Teil-Zwischenurteil
lautet:rémisch eins. Das Teilurteil des Berufungsgerichts wird dahin abgeandert, dass die Entscheidung als Teil-
Zwischenurteil lautet:

.Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei 8.460,37 EUR samt 4 % Zinsen seit 7. 4. 2023
zu zahlen, besteht dem Grunde nach zu Recht.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten.”

Il. Im Ubrigen (hinsichtlich des Zahlungsbegehrens von 64.913,01 EUR sA) werden die Entscheidungen der
Vorinstanzen aufgehoben. Die Rechtssache wird in diesem Umfang an das Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung
und Entscheidung zuriickverwiesen.rémisch zwei. Im Ubrigen (hinsichtlich des Zahlungsbegehrens von
64.913,01 EUR sA) werden die Entscheidungen der Vorinstanzen aufgehoben. Die Rechtssache wird in diesem Umfang
an das Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurlickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung
und
Entscheidungsgrinde:Begrindung, und, Entscheidungsgrinde:

[1] Die Klagerin war bei der beklagten Gemeinde zundchst als Vertragsbedienstete und in weiterer Folge als
Beamtin beschaftigt. Ihre Dienstbeurteilung vom Oktober 2014 lautete auf ,sehr zufriedenstellend”. Der Gemeinderat
der Beklagten bestellte die Kldgerin daraufhin beginnend mit 1. 1. 2015 zur Amtsleiterstellvertreterin und ab 1. 5. 2015
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zur Amtsleiterin.

[2] Der Nebenintervenient war bis 2015 Gemeinderat und ab seiner Angelobung im November 2015 bis zu seinem
Racktritt im Oktober 2021 Burgermeister der Beklagten.

[3] Neben weiteren (flr das Revisionsverfahren nicht relevanten) Straftaten gegenuber der Klagerin beging der
Nebenintervenient auch drei Vergewaltigungen. Er wurde dafir wegen zweier Verbrechen der Vergewaltigung nach
§ 201 Abs 1 StGBin der Fassung BGBI 1 2013/116 und eines solchen Verbrechens nach § 201 Abs 1 und Abs 2 erster Fall
StGB in der Fassung BGBI | 2013/116 rechtskraftig verurteilt. Unter Missachtung ihrer Abwehrversuche und trotz ihrer
Gegenwehr und unmissverstandlichen Ablehnung - insbesondere in Form von mehrfachem WegstoRen und
vergeblichen Versuchen, seine Hande wegzuschlagen und auszuweichen - nétigte er sie in drei Fallen durch Gewalt zur
Duldung des Beischlafs, wobei die Taten eine schwere Korperverletzung, namlich eine rezidivierende Depression
verbunden mit einer langer als 24 Tage dauernden Gesundheitsschadigung und Berufsunfahigkeit der Klagerin zur
Folge hatten. [3] Neben weiteren (fir das Revisionsverfahren nicht relevanten) Straftaten gegentber der Klagerin
beging der Nebenintervenient auch drei Vergewaltigungen. Er wurde dafir wegen zweier Verbrechen der
Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB in der Fassung BGBI | 2013/116 und eines solchen Verbrechens
nach Paragraph 201, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB in der Fassung BGBI | 2013/116 rechtskraftig verurteilt.
Unter Missachtung ihrer Abwehrversuche und trotz ihrer Gegenwehr und unmissverstandlichen Ablehnung -
insbesondere in Form von mehrfachem WegstoRBen und vergeblichen Versuchen, seine Hande wegzuschlagen und
auszuweichen - notigte er sie in drei Fallen durch Gewalt zur Duldung des Beischlafs, wobei die Taten eine schwere
Korperverletzung, namlich eine rezidivierende Depression verbunden mit einer langer als 24 Tage dauernden
Gesundheitsschadigung und Berufsunfahigkeit der Klagerin zur Folge hatten.

[4] Die erste Vergewaltigung ereignete sich am 14. 12. 2015 nach der ersten Gemeinderatssitzung, die der
Nebenintervenient als Burgermeister geleitet hatte. Die Klagerin ging nach Ende der Gemeinderatssitzung, als die
Gemeindebediensteten und Gemeinderate bereits das Gebdude des Gemeindeamts verlassen hatten, vom 1. Stock in
das ErdgescholR, wo sie der Nebenintervenient abpasste und danach vergewaltigte.

[5] Der nachste Vorfall ereignete sich am 4. 5. 2016, als der Nebenintervenient und die Klagerin alleine im
Gemeindeamt waren, weil am Mittwoch Nachmittag die Mitarbeiter des Gemeindeamts dienstfrei hatten. Die Klagerin
war gerade im Begriff, Aktenordner abzulegen, als sie der Nebenintervenient durch Gewalt zur Duldung des Beischlafs
notigte.

[6] Zum letzten Ubergriff kam es am 29. 7. 2016. Der Nebenintervenient und die Kldgerin waren an diesem Freitag
zum Zeitpunkt des Ubergriffs wieder allein im Gemeindeamt anwesend. Die Kligerin stand gerade in der Tir, als der
Nebenintervenient kam und sie in das BUro hinein und gegen einen Schreibtisch dréngte und in weiterer Folge mit
Gewalt den Geschlechtsverkehr vollzog.

[71 Ab6.11.2018 befand sich die Kligerin wegen einer depressiven Stérung, bedingt durch die sexuellen Ubergriffe
durch den Nebenintervenienten, im Krankenstand.

[8] Die Klagerin warf dem Nebenintervenienten erstmals in der Gemeinderatssitzung vom 16. 4. 2019 fiir den
Gemeinderat wahrnehmbar vor, sie jahrelang sexuell belastigt zu haben.

[91 Am 7.5.2019 erstattete die Beklagte eine Disziplinaranzeige gegen die Klagerin.

[10] Am 1.10. 2019 fasste der Gemeinderat der Beklagten den Beschluss, die Klagerin - mit Ablauf ihrer finfjahrigen
Bestelldauer - nicht mehr mit der Funktion der Amtsleiterin zu betrauen. Mit Bescheid vom April 2020 wies ihr der
Nebenintervenient als damaliger Blurgermeister der Beklagten ab 1. 5. 2020 die Verwendung als Sachbearbeiterin in
der allgemeinen Verwaltung zu (Funktionslaufbahn GD 18, Gehaltsstufe 11). Mit Schreiben vom 6. 10. 2021 wurde die
Klagerin mit Wirkung vom selben Tag von ihrer Funktion als Standesbeamtin abberufen.

[11] Mit - in Rechtskraft erwachsenem - Bescheid des (neuen) Birgermeisters der Beklagten wurde die Klagerin
schlie3lich von Amts wegen mit Wirkung vom 1. 5. 2022 wegen krankheitsbedingter dauernder Dienstunfahigkeit
gemal § 41 06 Gemeinde-Dienstrechts- und Gehaltsgesetz 2002 (kurz: 06 GDG 2002) in den vorzeitigen Ruhestand
versetzt. [11] Mit - in Rechtskraft erwachsenem - Bescheid des (neuen) Birgermeisters der Beklagten wurde die
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Klagerin schlieBlich von Amts wegen mit Wirkung vom 1. 5. 2022 wegen krankheitsbedingter dauernder
Dienstunfahigkeit gemald Paragraph 41, O6 Gemeinde-Dienstrechts- und Gehaltsgesetz 2002 (kurz: O6 GDG 2002) in
den vorzeitigen Ruhestand versetzt.

[12] Die Klagerin begehrt mit der am 6. 4. 2023 eingebrachten Klage aus dem Titel der Amtshaftung Schadenersatz
von 73.373,38 EUR sA sowie die Feststellung der Haftung der Beklagten fur kunftige Schaden. Sie brachte - soweit flr
das Revisionsverfahren relevant - vor, der Nebenintervenient habe sie mehrfach vergewaltigt, wofur er rechtskraftig
verurteilt worden sei. Sie sei seit 1. 5. 2015 befristet fur funf Jahre als Amtsleiterin fur die Beklagte tatig gewesen. Das
Verhalten des Nebenintervenienten habe zu ihrer psychischen Erkrankung gefuhrt. Es sei ursachlich fur ihren
Krankenstand und letztlich auch fir ihre vorzeitige Versetzung in den Ruhestand gewesen, wofur sie die Differenz des
fiktiven Einkommens als Amtsleiterin und ihren Ruhestandsbeziigen begehre. Die Beklagte habe fur die Handlungen
des Burgermeisters, der mit der Wahrnehmung der Firsorgepflichten betraut sowie fir die Gemeindebediensteten
verantwortlich und ihnen gegenliber weisungsbefugt sei, einzustehen.

[13] Die Beklagte wendete - soweit flr das Revisionsverfahren noch relevant - ein, sie hafte nicht fiir die Handlungen
des Nebenintervenienten, weil dessen Handlungen in keinem (ausreichenden) Sachzusammenhang mit den
Dienstpflichten gestanden hatten. Dieser habe die Taten nicht in Erflllung seiner Pflichten begangen, sondern nur
anlasslich ihrer Austbung. Allfallige Anspriiche der Klagerin seien bereits verjahrt.

[14]  Der Klagerin sei selbst die Verletzung von Dienstpflichten vorzuwerfen, weil sie Vorgesetzten und Mitarbeiter
nicht mit Achtung begegnet und sich diesen gegeniber unangemessen verhalten habe. Sie ware ohnehin nicht als
Amtsleiterin weiterbestellt worden.

[15] Der Nebenintervenient schloss sich im Wesentlichen dem Vorbringen der Beklagten an und bestritt deren
Haftung.
[16] Das Erstgericht erkannte mit Teil-Zwischenurteil das Leistungsbegehren dem Grunde nach als zu Recht

bestehend. Die Entscheidung Uber dessen Hohe und Uber das Feststellungsbegehren behielt es dem Endurteil vor.
Ausgehend von den in § 83 06 GDG 2002 normierten Dienstpflichten eines Vorgesetzten hatte der Nebenintervenient
als Vorgesetzter der Klagerin sicherstellen missen, dass sie vor sexuellen Beldstigungen im Zusammenhang mit ihrer
Tatigkeit als Amtsleiterin im Gemeindeamt geschutzt werde. Eine Unterscheidung dahin, ob die Klagerin ,nur” vor
sexuellen Belastigungen, nicht aber vom schwerwiegenderen Verbrechen der Vergewaltigung durch den
unmittelbaren Vorgesetzten zu schitzen gewesen ware, verbiete sich. Die Handlungen des Nebenintervenienten als
Burgermeister und somit Organ der Beklagten seien dieser unmittelbar zuzurechnen. Die Vergewaltigungen habe der
Nebenintervenient nach einer Gemeinderatssitzung, an einem Mittwoch Nachmittag, als die Klagerin Aktenordner
ablegen wollte, und an einem Freitag jeweils im Gemeindeamt begangen. Diese stiinden im engen ortlichen und
zeitlichen Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als Burgermeister und jener der Klagerin als Amtsleiterin. Diese - fiir
den Schaden ursachlichen - Handlungen seien der Beklagten aufgrund der Verletzung ihrer Flrsorgepflicht gegentber
der Klagerin auch zurechenbar, sodass sie fir deren Folgen hafte. Das Leistungsbegehren bestehe daher dem Grunde
nach zu Recht. [16] Das Erstgericht erkannte mit Teil-Zwischenurteil das Leistungsbegehren dem Grunde nach als zu
Recht bestehend. Die Entscheidung Uber dessen Hohe und Uber das Feststellungsbegehren behielt es dem Endurteil
vor. Ausgehend von den in Paragraph 83, 06 GDG 2002 normierten Dienstpflichten eines Vorgesetzten hatte der
Nebenintervenient als Vorgesetzter der Klagerin sicherstellen muissen, dass sie vor sexuellen Beldstigungen im
Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit als Amtsleiterin im Gemeindeamt geschutzt werde. Eine Unterscheidung dahin, ob
die Klagerin ,nur” vor sexuellen Belastigungen, nicht aber vom schwerwiegenderen Verbrechen der Vergewaltigung
durch den unmittelbaren Vorgesetzten zu schitzen gewesen ware, verbiete sich. Die Handlungen des
Nebenintervenienten als Blrgermeister und somit Organ der Beklagten seien dieser unmittelbar zuzurechnen. Die
Vergewaltigungen habe der Nebenintervenient nach einer Gemeinderatssitzung, an einem Mittwoch Nachmittag, als
die Klagerin Aktenordner ablegen wollte, und an einem Freitag jeweils im Gemeindeamt begangen. Diese stiinden im
engen Ortlichen und zeitlichen Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als Burgermeister und jener der Klagerin als
Amtsleiterin. Diese - fir den Schaden ursachlichen - Handlungen seien der Beklagten aufgrund der Verletzung ihrer
Fursorgepflicht gegentber der Klagerin auch zurechenbar, sodass sie fur deren Folgen hafte. Das Leistungsbegehren
bestehe daher dem Grunde nach zu Recht.

[17] Das Berufungsgericht gab den Berufungen der Beklagten und des Nebenintervenienten Folge und wies das



Leistungsbegehren mit Teilurteil ab. Rechtlich fuhrte es aus, der Nebenintervenient sei als Vorgesetzter der Klagerin
mit der Wahrung der Fiursorgepflicht auch ihr gegenlber betraut gewesen. Zwar sei nicht zu bezweifeln, dass seine
Handlungen letztlich zur Verdrangung der Klagerin aus dem Arbeitsverhaltnis gefuhrt hatten, jedoch stinden die
Vergewaltigungen nicht in einem hinreichenden Zusammenhang mit der Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben,
insbesondere mit der Austbung der Fiursorgepflicht des Dienstgebers. Mangels ausreichender Anknlpfungspunkte
zum Dienstverhaltnis lieBen sich die Vorfélle nicht unter den ,Bossing“-Begriff subsumieren bzw als Verletzung der
Firsorgepflicht werten. Dass die Taten des Nebenintervenienten in zeitlicher und 6rtlicher Nahe zu seinen und den
Amtstatigkeiten der Klagerin stattgefunden hatten, andere nichts daran, dass insoweit nur ein dul3erer
Zusammenhang bestehe. Der Nebenintervenient habe nur anlasslich der Austibung seiner Pflichten als Vorgesetzter
gehandelt, nicht aber in deren Ausibung. Es liege kein der Beklagten zurechenbares Organhandeln vor. Die Taten des
Nebenintervenienten seien nicht ,in Ausibung hoheitlicher Gewalt” erfolgt und dem Rechtstrager nicht als ,Bossing"-
Handlungen zuzurechnen. MaRgeblich sei, ,ob die eigentliche Zielsetzung, in deren Sinn eine Person tatig wurde, dem
hoheitlichen Bereich zuzurechnen ist und zwischen der Zielsetzung und der schadigenden Handlung ein so enger
Zusammenhang besteht, dass die Handlung ebenfalls noch dem hoheitlichen Handeln angehoért”. Davon sei bei den
gegenstandlichen Taten nicht auszugehen. Anhaltspunkte dafiir, dass der Nebenintervenient anders als aus
ausschlie3lich ,privaten” Motiven heraus gehandelt habe, fehlten. Die Beklagte hafte daher nicht fir die
Vergewaltigungen, fir die der Nebenintervenient verurteilt worden sei.

[18] Zu weiteren von der Klagerin behaupteten Handlungen, die vor dem Beginn ihres Krankenstandes
stattgefunden haben sollen (unsachliche Kritik an ihrer Tatigkeit, ,Instrumentalisierung” der Mitarbeiter durch den
BUrgermeister), sei ihr Vorbringen (abgesehen von einer Disziplinaranzeige, die jedoch erst nach dem Antritt ihres
Krankenstandes erfolgt sei) im erstinstanzlichen Verfahren pauschal und vage geblieben. Dazu kénnten daher keine
naheren Feststellungen getroffen werden.

[19] Das Berufungsgericht lie3 die ordentliche Revision zu, weil sich der Oberste Gerichtshof noch nicht mit der
Frage beschéftigt habe, ob die Vergewaltigungen einen ausreichenden (,inneren”) Zusammenhang mit hoheitlichen
Tatigkeiten aufweisen oder - auch unter dem Blickwinkel der Fursorgepflicht eines Dienstgebers - nur als anlasslich
des Dienstes begangen anzusehen seien.

[20] Dagegen richtet sich die - von der Beklagten und dem Nebenintervenienten beantwortete - Revision der
Klagerin mit dem Begehren, das Ersturteil wiederherzustellen; hilfsweise stellt sie einen Aufhebungsantrag.

[21] Die Revision der Klagerin ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grundzulassig. Sie ist auchberechtigt.
Rechtliche Beurteilung
1. Allgemeines zur Fursorgepflicht des 6ffentlich-rechtlichen Dienstgebers:

[22] 1.1. Die nach 8 1157 ABGB und den in zahlreichen sondergesetzlichen Vorschriften zu Gunsten des
Dienstnehmers bestehende Fursorgepflicht trifft auch den 6ffentlich-rechtlichen Dienstgeber nicht nur bei einer
vertraglichen Gestaltung des Dienstverhéltnisses, sondern auch dann, wenn das Dienstverhaltnis durch Ernennungsakt
begriindet wurde (RS0021507). Die Wahrnehmung dieser Fursorgepflicht in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis ist ihrem Wesen nach hoheitlicher Natur, sodass der Beamte, soweit ihm die Durchsetzung seiner
Anspriche nicht nach dienstrechtlichen Vorschriften mdglich ist, Amtshaftunganspriche erheben kann, wenn die
Fursorgepflicht des Dienstgebers ihm gegenuber verletzt wurde und die Ubrigen Voraussetzungen des 8 1 Abs 1 AHG
vorliegen (RS0021507 [T5, T8]; RS0053007 [T2]; 1 Ob 94/18g [Punkt 1.]; Schragel, AHG3 & 1 Rz 92). [22] 1.1. Die nach
Paragraph 1157, ABGB und den in zahlreichen sondergesetzlichen Vorschriften zu Gunsten des Dienstnehmers
bestehende Fursorgepflicht trifft auch den offentlich-rechtlichen Dienstgeber nicht nur bei einer vertraglichen
Gestaltung des Dienstverhaltnisses, sondern auch dann, wenn das Dienstverhaltnis durch Ernennungsakt begriindet
wurde (RS0021507). Die Wahrnehmung dieser Fursorgepflicht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis ist ihrem
Wesen nach hoheitlicher Natur, sodass der Beamte, soweit ihm die Durchsetzung seiner Anspriiche nicht nach
dienstrechtlichen Vorschriften mdglich ist, Amtshaftunganspriiche erheben kann, wenn die Fursorgepflicht des
Dienstgebers ihm gegentber verletzt wurde und die Ubrigen Voraussetzungen des Paragraph eins, Absatz eins, AHG
vorliegen (RS0021507 [T5, T8]; RS0053007 [T2]; 1 Ob 94/18g [Punkt 1.]; Schragel, AHG3 Paragraph eins, Rz 92).

[23] 1.2. Wie der private Arbeitgeber hat auch der 6ffentlich-rechtliche Dienstgeber verschiedene immaterielle und
materielle Interessen des Arbeitnehmers zu wahren, insbesondere dessen Leben und Gesundheit (RS0021267 [T1, T9];
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1 Ob 94/18g [Punkt 2.]). Der Arbeitgeber hat dafir zu sorgen, dass die geschlechtliche Selbstbestimmung, sexuelle
Integritat und Intimsphare der Arbeitnehmer nicht gefahrdet wird (RS0113529 [T1]).

[24] 1.3. Der Rechtstrager hat fur ,Bossing”-Handlungen - Handlungen eines Vorgesetzten gegentber Untergebenen
- der von ihm mit der Wahrnehmung der Firsorgepflicht betrauten Vorgesetzten einzustehen (1 Ob 106/15t;
1 Ob 56/18v [Punkt 2.]; 1 Ob 202/20t [Rz 5]). Gestutzt wird diese Haftung dabei auf entsprechende Bestimmungen als
Schutzgesetz zu Gunsten der von (,Mobbing” bzw) ,Bossing” betroffenen Person. Zu ersetzen ist bei Vorliegen der
sonstigen Haftungsvoraussetzungen auch der blofB3e Vermodgensschaden (1 Ob 106/15t [Punkt 4.]; 1 Ob 202/20t [Rz 5]).
Werden Verletzungshandlungen durch Vorgesetzte des Geschadigten begangen, begriindet dies unmittelbar eine
Verletzung der in den einschlagigen Schutzgesetzen normierten Fursorgepflicht des Dienstgebers, ohne dass es auf
eine zusatzliche Fursorgepflichtverletzung durch eine (weitere) Gbergeordnete Stelle ankdme (1 Ob 56/18v [Punkt 2.];
1 Ob 202/20t [Rz 5]).

2. Rechtsstellung des Blrgermeisters der beklagten Gemeinde gegenuber der klagenden Amtsleiterin:

[25]  2.1. Die Klagerin war seit 1. 5. 2015 auf die Dauer von funf Jahren vom Gemeinderat der Beklagten zur Leiterin
des Gemeindeamts bestellt worden. Der Nebenintervenient wurde im November 2015 zum Blrgermeister angelobt.

Die Vergewaltigungen fanden wahrend seiner Amtszeit als Burgermeister im Gemeindeamt statt.

[26] 2.2. Die Geschafte der (oberdsterreichischen) Gemeinde werden durch das Gemeindeamt besorgt. Der
Gemeinderat hat eine Leiterin (Amtsleiterin) - hier die Klagerin - zu bestellen (§ 37 Abs 1 06 Gemeindeordnung 1990,
LGBI 1990/91 in der geltenden Fassung; kurz 06 GemO 1990). Der Blrgermeister ist Vorstand des Gemeindeamts. In
dieser Funktion ist ihm auch die Leiterin des Gemeindeamts unterstellt. Der Leiterin des Gemeindeamts obliegt nach
den Weisungen des Blrgermeisters die Leitung des inneren Dienstes sowie die Dienstaufsicht tber alle Dienststellen
der Gemeinde (§ 37 Abs 2 06 GemO 1990). [26] 2.2. Die Geschafte der (oberosterreichischen) Gemeinde werden durch
das Gemeindeamt besorgt. Der Gemeinderat hat eine Leiterin (Amtsleiterin) - hier die Kldgerin - zu bestellen
(Paragraph 37, Absatz eins, 06 Gemeindeordnung 1990, LGBI 1990/91 in der geltenden Fassung; kurz 06 GemO 1990).
Der Burgermeister ist Vorstand des Gemeindeamts. In dieser Funktion ist ihm auch die Leiterin des Gemeindeamts
unterstellt. Der Leiterin des Gemeindeamts obliegt nach den Weisungen des Burgermeisters die Leitung des inneren
Dienstes sowie die Dienstaufsicht Gber alle Dienststellen der Gemeinde (Paragraph 37, Absatz 2, 06 GemO 1990).

[27] Als Dienstrecht der Gemeindebeamten ist das 06 Gemeinde-Dienstrechts- und Gehaltsgesetz 2002
(LGBI 2002/52 in der geltenden Fassung; kurz: 06 GDG 2002) maRgeblich. Nach 8 82 Abs 1 06 GDG 2002 unterstehen
Bedienstete dem ihnen Ubergeordneten Dienstvorgesetzten. Der Blrgermeister ist Dienstvorgesetzter aller
Bediensteten. [27] Als Dienstrecht der Gemeindebeamten ist das O6 Gemeinde-Dienstrechts- und Gehaltsgesetz 2002
(LGBI 2002/52 in der geltenden Fassung; kurz: O6 GDG 2002) maBgeblich. Nach Paragraph 82, Absatz eins,
06 GDG 2002 unterstehen Bedienstete dem ihnen Ubergeordneten Dienstvorgesetzten. Der Blrgermeister ist
Dienstvorgesetzter aller Bediensteten.

[28] 2.3.883 Abs 1 06 GDG 2002 lautet: [28] 2.3. Paragraph 83, Absatz eins, 06 GDG 2002 lautet:
~Dienstpflichten des (der) Vorgesetzten

(1) Der (Die) Vorgesetzte hat darauf zu achten, dass seine (ihre) Mitarbeiter(innen) ihre dienstlichen Aufgaben
gesetzmalig und in zweckmaRiger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise erfullen. Er (Sie) hat seine (ihre)
Mitarbeiter(innen) dabei anzuleiten, ihnen erforderlichenfalls Weisungen zu erteilen, aufgetretene Fehler und
Missstande abzustellen und fur die Einhaltung der Dienstzeit zu sorgen. Er (Sie) hat das dienstliche Fortkommen seiner
(ihrer) Mitarbeiter(innen) nach Mal3gabe ihrer Leistungen zu férdern und ihre Verwendung so zu lenken, dass sie ihren
Fahigkeiten weitgehend entspricht. Der (Die) Vorgesetzte darf keine gegen strafgesetzliche Bestimmungen
verstolRenden Weisungen erteilen. [...]"

[29] Diese Bestimmung regelt die den Vorgesetzten obliegenden besonderen Dienstpflichten. So haben diese die
Bediensteten zu fordern, anzuleiten oder entsprechend einzusetzen, Fehler und Missstande abzustellen, auf die
Einhaltung der Dienstzeit zu achten sowie flr ein geordnetes Zusammenwirken der ihnen unterstehenden
Organisationseinheiten zu sorgen (Ausfluss der Firsorgepflicht; Wildberger, Praxishandbuch zum 06 Gemeinde-
Dienstrechts- und Gehaltsgesetz 2002, 221).

[30] Zu der mit § 83 Abs 1 Satz 3 06 GDG 2002 inhaltsgleichen Bestimmung des § 45 Abs 1 letzter Satz BDG hat der
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Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen, dass die dort vorgesehene Verpflichtung des Vorgesetzten, das dienstliche
Fortkommen seiner Mitarbeiter (nach Magabe ihrer Leistungen) zu fordern, auch den Schutz individueller Interessen
des einzelnen Beamten bezweckt (1 Ob 148/23f [Rz 32] =RS0134509). [30] Zu der mit Paragraph 83, Absatz eins, Satz 3
06 GDG 2002 inhaltsgleichen Bestimmung des Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz BDG hat der Oberste Gerichtshof
bereits ausgesprochen, dass die dort vorgesehene Verpflichtung des Vorgesetzten, das dienstliche Fortkommen seiner
Mitarbeiter (nach MaRgabe ihrer Leistungen) zu fordern, auch den Schutz individueller Interessen des einzelnen
Beamten bezweckt (1 Ob 148/23f [Rz 32] = RS0134509).

[311  2.4. Aus der dargelegten Bestimmung ergibt sich, dass der Nebenintervenient als Blrgermeister Vorstand des
Gemeindeamts war und ihm die Leiterin des Gemeindeamts (die Kldgerin) unterstellt war. Der Kldgerin oblag nach
seinen Weisungen die Leitung des inneren Dienstes sowie die Dienstaufsicht Uber alle Dienststellen der Gemeinde
(8 37 Abs 2 06 GemO 1990). Der Nebenintervenient war damit der Vorgesetzte der Kldgerin und hatte neben
allgemeinen Fursorgepflichten nach § 83 Abs 1 Satz 3 06 GDG 2002 auch die Pflicht zur Férderung des dienstlichen
Fortkommens der Klagerin. [31] 2.4. Aus der dargelegten Bestimmung ergibt sich, dass der Nebenintervenient als
Burgermeister Vorstand des Gemeindeamts war und ihm die Leiterin des Gemeindeamts (die Klagerin) unterstellt war.
Der Klagerin oblag nach seinen Weisungen die Leitung des inneren Dienstes sowie die Dienstaufsicht Uber alle
Dienststellen der Gemeinde (Paragraph 37, Absatz 2, 06 GemO 1990). Der Nebenintervenient war damit der
Vorgesetzte der Klagerin und hatte neben allgemeinen Flrsorgepflichten nach Paragraph 83, Absatz eins, Satz 3
06 GDG 2002 auch die Pflicht zur Férderung des dienstlichen Fortkommens der Klagerin.

3. Zurechnung des Verhaltens des Blrgermeisters zur Gemeinde:

[32] 3.1. Ist eine Aufgabe ihrem Wesen nach hoheitlicher Natur, sind auch alle mit ihrer Erfillung verbundenen
Verhaltensweisen als in Vollziehung der Gesetze erfolgt anzusehen, wenn sie nur einen hinreichend engen inneren und
auBeren Zusammenhang mit der hoheitlichen Aufgabe aufweisen (RS0049948; vgl auchRS0049987; RS0050075).
Besteht ein solcher Zusammenhang mit der hoheitlichen Materie, schadet selbst strafgesetzwidriges oder sonst
deliktisches Handeln nicht (RS0103735 [T1]). Ein Organ kann auch dann in Vollziehung der Gesetze tatig sein, wenn es
das Gegenteil dessen tut, was seine Dienstpflicht ware (1 Ob 39/87; 1 Ob 134/20¢t, jeweils mwN). Selbst der Missbrauch
eines Amts zu eigennltzigen, schikandsen oder strafbaren Handlungen, eine Pflichtwidrigkeit aus eiferstichtigen oder
rein personlichen Beweggrinden beseitigt noch nicht den fir ein Handeln in Vollziehung der Gesetze mal3geblichen
inneren Zusammenhang (RS0050113 [T3]; RS0103735). Die Handlung bleibt in einem solchen Fall selbst dann
hoheitlich, wenn einzelne Teile dieser Aufgaben so erflllt werden, wie sie flr sich genommen nach ihrem auReren
Erscheinungsbild von jedermann vorgenommen werden kdnnten (RS0049948 [T3]). [32]3.1. Ist eine Aufgabe ihrem
Wesen nach hoheitlicher Natur, sind auch alle mit ihrer Erfallung verbundenen Verhaltensweisen als in Vollziehung der
Gesetze erfolgt anzusehen, wenn sie nur einen hinreichend engen inneren und duBeren Zusammenhang mit der
hoheitlichen Aufgabe aufweisen (RS0049948; vergleiche auchRS0049987; RS0050075). Besteht ein solcher
Zusammenhang mit der hoheitlichen Materie, schadet selbst strafgesetzwidriges oder sonst deliktisches Handeln nicht
(RS0103735 [T1]). Ein Organ kann auch dann in Vollziehung der Gesetze tatig sein, wenn es das Gegenteil dessen tut,
was seine Dienstpflicht ware (1 Ob 39/87; 1 Ob 134/20t, jeweils mwN). Selbst der Missbrauch eines Amts zu
eigennutzigen, schikandsen oder strafbaren Handlungen, eine Pflichtwidrigkeit aus eifersichtigen oder rein
personlichen Beweggriinden beseitigt noch nicht den fir ein Handeln in Vollziehung der Gesetze malfigeblichen
inneren Zusammenhang (RS0050113 [T3]; RS0103735). Die Handlung bleibt in einem solchen Fall selbst dann
hoheitlich, wenn einzelne Teile dieser Aufgaben so erflllt werden, wie sie flir sich genommen nach ihrem auReren
Erscheinungsbild von jedermann vorgenommen werden kdnnten (RS0049948 [T3]).

[33] 3.2. Die Antwort auf die mitunter schwierige Abgrenzungsfrage, ob ein Organ ,bei Erfullung” seiner Pflichten
oder bloR ,gelegentlich” der Erfillung handelte, hangt regelmaRig von den Umstanden des Einzelfalls ab (vgl
1 Ob 127/07v). In der Rechtsprechung und Lehre werden zur Zurechnung im gegebenen Zusammenhang folgende
Rechtsansichten vertreten: [33]3.2. Die Antwort auf die mitunter schwierige Abgrenzungsfrage, ob ein Organ ,bei
Erfullung” seiner Pflichten oder bloR3 ,gelegentlich” der Erfullung handelte, hangt regelmaRig von den Umstanden des
Einzelfalls ab vergleiche 1 Ob 127/07v). In der Rechtsprechung und Lehre werden zur Zurechnung im gegebenen
Zusammenhang folgende Rechtsansichten vertreten:

[34] (@) Nach Reischauer (in Rummel3 § 1328 ABGB Rz 25) kommt eine Deliktshaftung von Organen und

Machthabern der juristischen Personen nur in Frage, wenn das Delikt in einem inneren Zusammenhang mit der zu
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verrichtenden Tatigkeit stehe, was bei sexueller Beldstigung zu verneinen sei. Allerdings bejaht er die Zurechnung
unter dem Aspekt der Verletzung der vertraglichen Flrsorgepflicht: Die juristische Person habe fur sexuelle
Belastigungen durch Organmitglieder oder durch Gehilfen dann einzustehen, wenn es zu deren Aufgabenbereich
zéhle, vor Ubergriffen zu schiitzen (in der Regel daher auch Abteilungs- oder Werkstattenleiter). [34](a) Nach
Reischauer (in Rummel3 Paragraph 1328, ABGB Rz 25) kommt eine Deliktshaftung von Organen und Machthabern der
juristischen Personen nur in Frage, wenn das Delikt in einem inneren Zusammenhang mit der zu verrichtenden
Tatigkeit stehe, was bei sexueller Belastigung zu verneinen sei. Allerdings bejaht er die Zurechnung unter dem Aspekt
der Verletzung der vertraglichen Fursorgepflicht: Die juristische Person habe fur sexuelle Beldstigungen durch
Organmitglieder oder durch Gehilfen dann einzustehen, wenn es zu deren Aufgabenbereich zihle, vor Ubergriffen zu
schitzen (in der Regel daher auch Abteilungs- oder Werkstattenleiter).

[35] (b) Nach dem Sachverhalt der Entscheidung zu 1 Ob 29/14t besuchte der dortige Klager das von einem Stift
betriebene Gymnasium und war im angeschlossenen Internat untergebracht, wo er nach seinen Behauptungen von
zwei im Internat tatigen Erziehern sexuell missbraucht wurde. Der Oberste Gerichtshof hielt fest (Punkt 5.3.), sollte sich
der Klager im Zeitpunkt der behaupteten Vorfalle innerhalb des organisatorischen Verantwortungsbereichs der von
ihm besuchten und allenfalls durch einen einheitlichen Erziehungsplan gekennzeichneten hdheren Privatschule
befunden haben und nach diesem Erziehungsplan unter der aufsichtsweisen Uberwachung durch die Schulleitung mit
der von den Erziehern ausgehenden Autoritat und dementsprechenden Abhangigkeit gestanden sein, so waren die
behaupteten Verletzungen durch die Erzieher auch eine Folge der zwar nicht typischen, aber im hinreichenden engen
inneren und &uBeren Zusammenhang mit hoheitlichen Aufgaben stehenden Gefahrenlage, der er durch die
Unterbringung im Schulinternat ausgesetzt war. In diesem Fall stiinde der Geltendmachung des Anspruchs des Klagers
gegen die als Organe des Bundes zu qualifizierenden Erzieher§ 9 Abs 5 AHG entgegen. Der erkennende Senat
rechnete in diesem Fall (sollte er sich feststellen lassen) die behaupteten Ubergriffe durch die Erzieher der Hoheren
Internatsschule im Rahmen der Hoheitsverwaltung dem Bund zu, der fir seine Organe zu haften hatte. [35] (b) Nach
dem Sachverhalt der Entscheidung zu1 Ob 29/14t besuchte der dortige Kldger das von einem Stift betriebene
Gymnasium und war im angeschlossenen Internat untergebracht, wo er nach seinen Behauptungen von zwei im
Internat tatigen Erziehern sexuell missbraucht wurde. Der Oberste Gerichtshof hielt fest (Punkt 5.3.), sollte sich der
Klager im Zeitpunkt der behaupteten Vorfélle innerhalb des organisatorischen Verantwortungsbereichs der von ihm
besuchten und allenfalls durch einen einheitlichen Erziehungsplan gekennzeichneten héheren Privatschule befunden
haben und nach diesem Erziehungsplan unter der aufsichtsweisen Uberwachung durch die Schulleitung mit der von
den Erziehern ausgehenden Autoritdt und dementsprechenden Abhdngigkeit gestanden sein, so wadren die
behaupteten Verletzungen durch die Erzieher auch eine Folge der zwar nicht typischen, aber im hinreichenden engen
inneren und &ulBeren Zusammenhang mit hoheitlichen Aufgaben stehenden Gefahrenlage, der er durch die
Unterbringung im Schulinternat ausgesetzt war. In diesem Fall stiinde der Geltendmachung des Anspruchs des Klagers
gegen die als Organe des Bundes zu qualifizierenden Erzieher Paragraph 9, Absatz 5, AHG entgegen. Der erkennende
Senat rechnete in diesem Fall (sollte er sich feststellen lassen) die behaupteten Ubergriffe durch die Erzieher der
Hoheren Internatsschule im Rahmen der Hoheitsverwaltung dem Bund zu, der flr seine Organe zu haften hatte.

[36] (c) Nach dem Klagevorbringen zu 7 Ob 25/21h behauptete der Klager, ein Pfarrer habe ihn unter Missbrauch der
kirchlichen Amtsstellung sexuell missbraucht. Der Oberste Gerichtshof sprach dazu aus, solche Handlungen kdonnten
nicht als vorhersehbare Gefahr gesehen werden, mit der beim Einsatz eines Gehilfen im Allgemeinen gerechnet
werden musse. Die Wahrung der sexuellen Integritat Dritter sei eine allgemeine Rechtspflicht, deren Verletzung einer
eigenstandigen unerlaubten Neigung und Handlung des Taters entspringe und fir die ein Geschaftsherr daher nicht
nach & 1313a ABGB hafte (Rz 105). Fur eine mdgliche Haftung fir einen als Reprasentanten der Erzdiozese
verstandenen Pfarrer gelte Ahnliches: Eine deliktische Haftung einer juristischen Person fir Personen mit gehobenem
Wirkungskreis und eigenverantwortlicher Entscheidungsbefugnis, die als Reprasentanten auftreten oder eine leitende
Stellung mit selbstandigem Wirkungsbereich inne hatten, bestehe dann nicht, wenn als deren allein relevantes
Verschulden ausschlieRlich Fehler in Betracht kamen, die - wie die sexuellen Misshandlungen eines Pfarrers - mit ihrer
Reprasentantenfunktion in keinem inneren Zusammenhang stinden (Rz 106). Eine besondere Erziehungs- oder
Aufsichtsverantwortung des Taters (Pfarrer) gegenliber dem klagenden Opfer wurde nicht geltend gemacht. [36]
(c) Nach dem Klagevorbringen zu 7 Ob 25/21h behauptete der Klager, ein Pfarrer habe ihn unter Missbrauch der
kirchlichen Amtsstellung sexuell missbraucht. Der Oberste Gerichtshof sprach dazu aus, solche Handlungen konnten
nicht als vorhersehbare Gefahr gesehen werden, mit der beim Einsatz eines Gehilfen im Allgemeinen gerechnet
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werden musse. Die Wahrung der sexuellen Integritat Dritter sei eine allgemeine Rechtspflicht, deren Verletzung einer
eigenstandigen unerlaubten Neigung und Handlung des Taters entspringe und fur die ein Geschaftsherr daher nicht
nach Paragraph 1313 a, ABGB hafte (Rz 105). Fur eine mdgliche Haftung flr einen als Reprdsentanten der Erzditzese
verstandenen Pfarrer gelte Ahnliches: Eine deliktische Haftung einer juristischen Person fiir Personen mit gehobenem
Wirkungskreis und eigenverantwortlicher Entscheidungsbefugnis, die als Reprasentanten auftreten oder eine leitende
Stellung mit selbstandigem Wirkungsbereich inne hatten, bestehe dann nicht, wenn als deren allein relevantes
Verschulden ausschlieBlich Fehler in Betracht kamen, die - wie die sexuellen Misshandlungen eines Pfarrers - mit ihrer
Reprasentantenfunktion in keinem inneren Zusammenhang stinden (Rz 106). Eine besondere Erziehungs- oder
Aufsichtsverantwortung des Taters (Pfarrer) gegenuber dem klagenden Opfer wurde nicht geltend gemacht.

[37] (d) Nach dem Sachverhalt zu 1 Ob 123/20z wurde der Sohn des Klagers, der seinen Prasenzdienst fur das
Osterreichische Bundesheer leistete, wahrend seines Wachdienstes von einem Kollegen, der ebenfalls Wachdienst
hatte, durch einen Kopfschuss aus der Dienstwaffe vorsatzlich getétet. Der erkennende Senat fihrte aus, dass die Tat
mit dem Auftrag zur Bewachung der Kaserne und der darin befindlichen Unterkiinfte in keinem Zusammenhang
gestanden sei. Es habe nicht die geringste dienstliche Veranlassung flr ein Einschreiten des Taters in Erflllung des
erhaltenen Wachauftrags bestanden, der Waffengebrauch sei auf rein persénliche (,private”) Griinde zurtckzufihren.
Eine Amtspflicht zum sorgfaltigen Umgang mit der Waffe habe der Tater nicht verletzt, wenn er sie aus rein privaten
Motiven und losgeldst von ihrer Dienstpflicht missbraucht habe, um eine Vorsatztat zu begehen. Der Mord beruhe auf
einem selbstandigen Willensentschluss, der ausschlieBlich auBerhalb eines jeden Sachzusammenhangs mit dem
Wachauftrag entstanden sei, den der Tater als Organ zu erfullen gehabt hatte, und sei daher auch nicht in Vollziehung
der Gesetze begangen worden (Punkte 4.2 und 4.3). Der Tater habe in Ausnitzung seiner hoheitlichen Funktion als
Soldat, aber ohne jeden Bezug zu den ihm Ubertragenen (hoheitlichen) Aufgaben gehandelt, sodass eine Haftung des
Bundes zu verneinen sei (Punkt 6.).

[38] 3.3.Furden vorliegenden Fall ergibt sich Folgendes:

[39] Die Handlungen des Nebenintervenienten als Biirgermeister und gemaR § 37 Abs 2 06 GemO als Vorstand des
Gemeindeamts sind der beklagten Gemeinde unmittelbar zuzurechnen. Aufgrund seiner leitenden Organstellung ist er
als Vorgesetzter auch oberster Verantwortlicher flr die Einhaltung der Firsorgepflicht gegenliber Dienstnehmern.
Diese Pflicht hatte er auch gegenilber der klagenden Amtsleiterin zu erfillen. Der Blrgermeister hat durch die im
Gemeindeamt und daher im zeitlichen und &rtlichen (raumlichen) Zusammenhang mit der Tatigkeit der Klagerin als
Amtsleiterin durchgefihrten Vergewaltigungen nicht nur eine sexuelle Belastigung begangen, sondern dariber hinaus
massiv in ihre korperliche Integritat eingegriffen und dadurch jedenfalls auch gegen die ihm obliegende
Fursorgepflicht als Vorgesetzter verstol3en. Der beklagten Gemeinde sind die vom Blrgermeister gegeniber der
Amtsleiterin begangenen Vergewaltigungen jedenfalls zuzurechnen, ohne dass es zu ihrer Haftung einer unterlassenen
Abhilfe durch andere Organe bedurft hatte. Dass sich die Klagerin nicht einem anderen Organ der Beklagten
anvertraut hat (so der Einwand der Beklagten), hat auf die Zurechnung des Verhaltens des Blurgermeisters und damit
ihre Haftung keinen Einfluss. Uberdies erstattete die Beklagte, nachdem die Klagerin erstmals in der
Gemeinderatssitzung vom 16. 4. 2019 dem Blrgermeister vorgeworfen hatte, sie jahrelang sexuell belastigt zu haben,
als Reaktion darauf eine Disziplinaranzeige gegen die Klagerin. Wenn die Beklagte in der Revisionsbeantwortung mit
ihrer Hilfeleistung fur die Klagerin argumentiert, sofern sie sich nur an andere Organe gewendet hatte, vertragt sich
diese Einschatzung nicht mit der Erstattung der Disziplinaranzeige. [39] Die Handlungen des Nebenintervenienten als
Burgermeister und gemald Paragraph 37, Absatz 2, 06 GemO als Vorstand des Gemeindeamts sind der beklagten
Gemeinde unmittelbar zuzurechnen. Aufgrund seiner leitenden Organstellung ist er als Vorgesetzter auch oberster
Verantwortlicher fir die Einhaltung der Fursorgepflicht gegenliber Dienstnehmern. Diese Pflicht hatte er auch
gegenUber der klagenden Amtsleiterin zu erfullen. Der Burgermeister hat durch die im Gemeindeamt und daher im
zeitlichen und ortlichen (raumlichen) Zusammenhang mit der Tatigkeit der Klagerin als Amtsleiterin durchgefihrten
Vergewaltigungen nicht nur eine sexuelle Beldstigung begangen, sondern dartiber hinaus massiv in ihre korperliche
Integritat eingegriffen und dadurch jedenfalls auch gegen die ihm obliegende Fursorgepflicht als Vorgesetzter
verstolRen. Der beklagten Gemeinde sind die vom Burgermeister gegentber der Amtsleiterin begangenen
Vergewaltigungen jedenfalls zuzurechnen, ohne dass es zu ihrer Haftung einer unterlassenen Abhilfe durch andere
Organe bedurft hatte. Dass sich die Klagerin nicht einem anderen Organ der Beklagten anvertraut hat (so der Einwand
der Beklagten), hat auf die Zurechnung des Verhaltens des Birgermeisters und damit ihre Haftung keinen Einfluss.
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Uberdies erstattete die Beklagte, nachdem die Kldgerin erstmals in der Gemeinderatssitzung vom 16. 4. 2019 dem
BuUrgermeister vorgeworfen hatte, sie jahrelang sexuell beldstigt zu haben, als Reaktion darauf eine Disziplinaranzeige
gegen die Klagerin. Wenn die Beklagte in der Revisionsbeantwortung mit ihrer Hilfeleistung fur die Klagerin
argumentiert, sofern sie sich nur an andere Organe gewendet hatte, vertragt sich diese Einschatzung nicht mit der
Erstattung der Disziplinaranzeige.

[40]  Mit den Vergewaltigungen, die der Blrgermeister der Beklagten in den Amtsraumen verubt hat, tat er genau
das Gegenteil dessen, was als Teil der Flrsorgepflicht seine Dienstpflicht gegentiber der Kldgerin gewesen ware. Dass
diese Tathandlungen auf sexuellen und damit notwendigerweise personlichen/,privaten” Motiven beruhten, andert
vor dem Hintergrund seiner Verpflichtung als leitendes Organ der beklagten Gemeinde nichts am gegebenen massiven
Verstol3 gegen die Flrsorgepflicht, fiir die sie als Dienstgeberin einzustehen hat.

[41] Die Vergewaltigungen standen im ausreichenden inneren und dufleren Zusammenhang mit dem hoheitlichen
Aufgabenbereich, namlich der dem Birgermeister und Leiter des Gemeindeamts Ubertragenen Fursorgepflicht der
Beklagten als offentlich-rechtlicher Dienstgeberin gegenlber der klagenden Amtsleiterin.

4. Zur Verjahrung:

[42] 4.1. Amtshaftungsanspriche verjahren gemaR § 6 Abs 1 AHG in drei Jahren nach Ablauf des Tages, an dem der
Schaden dem Geschadigten bekannt geworden ist, keinesfalls aber vor einem Jahr nach Rechtskraft einer
rechtsverletzenden Entscheidung oder Verfligung. Ist dem Geschadigten der Schaden nicht bekannt geworden oder ist
der Schaden aus einer gerichtlich strafbaren Handlung, die nur vorsatzlich begangen werden kann und mit mehr als
einjahriger Freiheitsstrafe bedroht ist, entstanden, so verjahrt der Ersatzanspruch erst nach zehn Jahren nach der
Entstehung des Schadens. [42] 4.1. Amtshaftungsanspriche verjdhren gemald Paragraph 6, Absatz eins, AHG in drei
Jahren nach Ablauf des Tages, an dem der Schaden dem Geschadigten bekannt geworden ist, keinesfalls aber vor
einem Jahr nach Rechtskraft einer rechtsverletzenden Entscheidung oder Verfigung. Ist dem Geschadigten der
Schaden nicht bekannt geworden oder ist der Schaden aus einer gerichtlich strafbaren Handlung, die nur vorsatzlich
begangen werden kann und mit mehr als einjahriger Freiheitsstrafe bedroht ist, entstanden, so verjahrt der
Ersatzanspruch erst nach zehn Jahren nach der Entstehung des Schadens.

[43] 4.2. Die Vergewaltigungen nach § 201 StGB wurden vorsatzlich begangen und sind auch mit einer mehr als
einjahrigen Freiheitsstrafe bedroht, sodass nach § 6 Abs 1 Satz 2 zweiter Fall AHG die zehnjahrige Verjahrungsfrist zur
Anwendung gelangt. Die Klage wurde innerhalb dieser Frist am 6. 4. 2023 eingebracht, sodass die eingewendete
Verjahrung nicht vorliegt. [43] 4.2. Die Vergewaltigungen nach Paragraph 201, StGB wurden vorsatzlich begangen und
sind auch mit einer mehr als einjahrigen Freiheitsstrafe bedroht, sodass nach Paragraph 6, Absatz eins, Satz 2 zweiter
Fall AHG die zehnjahrige Verjahrungsfrist zur Anwendung gelangt. Die Klage wurde innerhalb dieser Frist am 6. 4. 2023
eingebracht, sodass die eingewendete Verjahrung nicht vorliegt.

5. Kausalitat und allfélliges Mitverschulden:

[44] 5.1. Nach den Feststellungen waren die Vergewaltigungen zumindest mitursachlich fur die
Gesundheitsbeeintrachtigung der Klagerin, die zu ihrem Krankenstand ab 6. 11. 2018 fihrte. Fir den Zeitraum
Dezember 2018 bis einschlieBBlich April 2020 begehrt sie die monatliche Differenz des Gehalts im Aktivstand als
Amtsleiterin zu dem wéahrend ihres Krankenstandes bezogenen. Dieser Teil des Klagebegehrens von 8.460,37 EUR sA
besteht dem Grunde nach zu Recht, was mit Teil-Zwischenurteil auszusprechen ist. Uber die Berechtigung dessen
Hohe wird das Erstgericht im fortzusetzenden Verfahren zu entscheiden haben.

[45] 5.2. Ab 1. 5. 2020 macht die Klagerin die monatliche Differenz des Verdienstes als (unterstellt) wiederbestellte
Amtsleiterin zum tatsachlich von ihr bezogenen Verdienst geltend. Bislang steht nicht fest, ob die Klagerin aufgrund
des durch die Vergewaltigungen verursachten Gesundheitszustands nicht mehr mit der Leitung des Gemeindeamts ab
1. 5. 2020 bestellt wurde oder - was die Beklagte behauptet - infolge ihres unangemessenen Verhaltens (unabhangig
vom Krankenstand) nicht mehr als Amtsleiterin weiterbestellt wurde. Damit steht nicht fest, ob die Nichtverlangerung
der Klagerin als Amtsleiterin durch die Vergewaltigungen verursacht wurde, sodass noch nicht beurteilt werden kann,
ob die Klagerin ab 1. 5. 2020 den von ihr eingeklagten Verdienstentgang erlitten hat.

[46]  Ein Ereignis ist ursachlich fur einen Erfolg, wenn es nicht weggedacht werden kann, ohne dass dann auch der
Erfolg entfiele (conditio sine qua non; 2 Ob 24/12m [Punkt 1.] und2 Ob 115/18b [Punkt 1.] jeweils mwN; RS0128162).
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Ob das zutrifft, ist eine Tatfrage (RS0022582), wobei die Beweislast den Geschadigten trifft RS0022686). Das Erstgericht
wird daher festzustellen haben, ob die Klagerin als Amtsleiterin weiterbestellt worden wadre, wenn es die
Vergewaltigungen und den dadurch verursachten Krankenstand nicht gegeben hatte. In diesem Fall waren die der
Beklagten zuzurechnenden Vergewaltigungen kausal fur den in der Nichtweiterbestellung liegenden Schaden, sonst
nicht.

[47]1 5.3.Im Zusammenhang mit der von der Beklagten behaupteten Nichtverlangerung der Bestellung der Klagerin
zur Amtsleiterin wegen ihres nicht zufriedenstellenden Fuhrungsstils und ihres Umgangs mit den Mitarbeitern erhob
diese den Einwand des ,Allein- oder zumindest Mitverschuldens” der Klagerin. Sollte die Klagerin tatsachlich ein
solches - ihr vorwerfbares - Verhalten gesetzt haben, ware zu prifen, ob es ebenfalls kausal fiir die Nichtverldangerung
ihrer Amtsstellung war. Auch dazu fehlen Feststellungen.

[48] 5.3.1. Mitverschulden bedeutet, dass der Geschadigte ein ihm vorwerfbares Verhalten gesetzt hat, das ebenfalls
kausal fur den Schaden ist (vgl RS0022831). Sollte im fortzusetzenden Verfahren festgestellt werden, dasssowohl die
vom Nebenintervenienten verursachte Gesundheitsbeeintrachtigung der Klagerinals auch ihr (behaupteter)
FUhrungsstil als Amtsleiterin und ihr Umgang mit den Mitarbeitern gemeinsam (im ,Zusammenwirken”) dazu gefiihrt
haben, dass die Klagerin als Amtsleiterin nicht wiederbestellt wurde, haben beide Ursachen den Verdienstentgang
(Schaden) nicht jeweils selbsténdig herbeigefihrt. In diesem Fall - ein vorwerfbares Verhalten der Kldgerin und ihre
Gesundheitsbeeintrachtigung durch die Vergewaltigungen fuhrten nur gemeinsam zur Nichtweiterbestellung und
waren damit kausal - lage ein Fall des § 1304 ABGB vor, sodass eine Verschuldensabwagung vorzunehmen ware. Es
ware also das Gewicht der jeweiligen Zurechnungsgrinde gegeneinander abzuwagen. [48]5.3.1. Mitverschulden
bedeutet, dass der Geschadigte ein ihm vorwerfbares Verhalten gesetzt hat, das ebenfalls kausal fiir den Schaden ist
vergleiche RS0022831). Sollte im fortzusetzenden Verfahren festgestellt werden, dass sowohl die vom
Nebenintervenienten verursachte Gesundheitsbeeintrachtigung der Klagerin als auch ihr (behaupteter) Fihrungsstil
als Amtsleiterin und ihr Umgang mit den Mitarbeitern gemeinsam (im ,Zusammenwirken”) dazu gefihrt haben, dass
die Klagerin als Amtsleiterin nicht wiederbestellt wurde, haben beide Ursachen den Verdienstentgang (Schaden) nicht
jeweils selbstandig herbeigefiihrt. In diesem Fall - ein vorwerfbares Verhalten der Klagerin und ihre
Gesundheitsbeeintrachtigung durch die Vergewaltigungen fuhrten nur gemeinsam zur Nichtweiterbestellung und
waren damit kausal - lage ein Fall des Paragraph 1304, ABGB vor, sodass eine Verschuldensabwagung vorzunehmen
ware. Es ware also das Gewicht der jeweiligen Zurechnungsgriinde gegeneinander abzuwagen.

[49] 5.3.2. Sollte im fortzusetzenden Verfahren feststehen, dass die vom Nebenintervenienten verursachte
Gesundheitsbeeintrachtigung der Kldgerin und das ihr vorgeworfene Verhalten jeweils fir sich allein zur
Nichtweiterbestellung gefihrt hatten, hatte jede der beiden Ursachen fir sich allein den gesamten Schaden
herbeigefuhrt. Hat in einem solchen Fall kumulativer Kausalitat der Geschadigte (hier: die Klagerin) selbst eine Ursache
gesetzt, die gleichermalRen wie die vom Schadiger gesetzte Ursache geeignet war, allein den Verdienstentgang als
Amtsleiterin herbeizufiihren, haben beide gemeinsam fur den Schaden einzustehen, was in diesem Fall bedeutet, dass
der Schaden zwischen ihnen zu teilen ist. Das Verhaltnis der jeweils zu vertretenden Teile bestimmt sich wiederum im
Sinn des § 1304 ABGB nach den zu gewichtenden Zurechnungsmomenten auf Schadiger- und Geschadigtenseite, vor
allem nach dem jeweiligen Grad von Sorglosigkeit und Vorwerfbarkeit (6 Ob 163/05x [Punkt 2.J;2 Ob 50/19w
[Punkt 2.2.2], jeweils mwN; vgl Koziol, Haftpflichtrecht 14 C/9/28). [49]5.3.2. Sollte im fortzusetzenden Verfahren
feststehen, dass die vom Nebenintervenienten verursachte Gesundheitsbeeintrachtigung der Klagerin und das ihr
vorgeworfene Verhalten jeweils fur sich allein zur Nichtweiterbestellung gefihrt hatten, hatte jede der beiden
Ursachen fir sich allein den gesamten Schaden herbeigefihrt. Hat in einem solchen Fall kumulativer Kausalitat der
Geschadigte (hier: die Klagerin) selbst eine Ursache gesetzt, die gleichermalien wie die vom Schadiger gesetzte Ursache
geeignet war, allein den Verdienstentgang als Amtsleiterin herbeizufihren, haben beide gemeinsam fir den Schaden
einzustehen, was in diesem Fall bedeutet, dass der Schaden zwischen ihnen zu teilen ist. Das Verhaltnis der jeweils zu
vertretenden Teile bestimmt sich wiederum im Sinn des Paragraph 1304, ABGB nach den zu gewichtenden
Zurechnungsmomenten auf Schadiger- und Geschadigtenseite, vor allem nach dem jeweiligen Grad von Sorglosigkeit
und Vorwerfbarkeit (6 Ob 163/05x [Punkt 2.];2 Ob 50/19w [Punkt 2.2.2], jeweils mwN; vergleiche Koziol,
Haftpflichtrecht 14 C/9/28).
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[50] 5.4. Die Entscheidungen der Vorinstanzen sind daher hinsichtlich des Verdienstentgangsbegehrens fur den
Zeitraum 1. 5. 2020 bis einschlieBlich Februar 2023 von 64.913,01 EUR sA aufzuheben und dem Erstgericht ist insofern
eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufzutragen.

[511 6. Das weitere Vorbringen der Revision ist nicht berechtigt: Die Klagerin halt der Kritik des Berufungsgerichts,
wonach ihr Vorbringen zu weiteren ,Bossing“-Handlungen des Burgermeisters (unsachliche Kritik an ihrer Tatigkeit,
JInstrumentalisierung” weiterer Mitarbeiter durch ihn) pauschal und vage geblieben sei, sodass dazu keine
Feststellungen getroffen werden kénnten, keine Argumente entgegen. Zudem wadren solche Fehlhandlungen des
Nebenintervenienten nur dann kausal fir den (jahrelangen) Krankenstand der Klagerin gewesen, wenn sie vor dem
6. 11. 2018 gesetzt worden waren. Da diese Vorfalle erstmals mit der Klage vom 6. 4. 2023 gegenuber der Beklagten
geltend gemacht wurden und damit auBerhalb der dreijahrigen Verjahrungsfrist des 8 6 Abs 1 Satz 1 AHG, sind die
daraus resultierenden Anspriiche auch verjahrt. [51] 6. Das weitere Vorbringen der Revision ist nicht berechtigt: Die
Klagerin halt der Kritik des Berufungsgerichts, wonach ihr Vorbringen zu weiteren ,Bossing“-Handlungen des
Burgermeisters (unsachliche Kritik an ihrer Tatigkeit, ,Instrumentalisierung” weiterer Mitarbeiter durch ihn) pauschal
und vage geblieben sei, sodass dazu keine Feststellungen getroffen werden kénnten, keine Argumente entgegen.
Zudem wadren solche Fehlhandlungen des Nebenintervenienten nur dann kausal fir den (jahrelangen) Krankenstand
der Klagerin gewesen, wenn sie vor dem 6. 11. 2018 gesetzt worden waren. Da diese Vorfalle erstmals mit der Klage
vom 6. 4. 2023 gegenuber der Beklagten geltend gemacht wurden und damit aullerhalb der dreijahrigen
Verjahrungsfrist des Paragraph 6, Absatz eins, Satz 1 AHG, sind die daraus resultierenden Anspriche auch verjahrt.

[52] 7. Der Revision ist aus den im Punkt 5. genannten Gruinden Folge zu geben. In Bezug auf den
krankheitsbedingten Verdienstentgang ist mit Teil-Zwischenurteil die Haftung dem Grunde nach auszusprechen. Im
Ubrigen sind die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben, wobei sich das fortgesetzte Verfahren auf die in den Punkten
5.2. und 5.3. genannten Fragen sowie gegebenenfalls auf die Hohe des Anspruchs zu beschranken hat. Alle anderen
Streitpunkte zum Grund des Anspruchs sind abschlieend erledigt.

[53] 8. Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 Abs 1 ZPO, hinsichtlich des Teil-Zwischenurteils in Verbindung mit§ 393
Abs 4 ZPO. [53] 8. Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO, hinsichtlich des Teil-Zwischenurteils
in Verbindung mit Paragraph 393, Absatz 4, ZPO.
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