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@ Veroffentlicht am 19.11.2024

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Hon.-Prof. Dr. Nowotny als Vorsitzenden, den Hofrat Mag. Schober und die Hofratin Dr. Wallner-Friedl sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Anja Pokorny (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Dr. Wolfgang Kozak (aus dem Kreis
der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei A*, vertreten durch Mag. Christian
Schrott, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, Friedrich-Hillegeist-
StraBe 1, 1021 Wien, wegen Ausgleichszulage, Uber die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 18. Juli 2024,
GZ 12 Rs 74/24z-19, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung
[1] Die Revision vermag keine erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen.

[2] 1. Die bereits vom Berufungsgericht verneinte Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens aufgrund
einer behaupteten Verletzung der Manuduktionspflicht des Gerichts gegenliber dem in erster Instanz unvertretenen
Klager 8 39 Abs 2 Z 1 ASGG kann nach standiger Rechtsprechung nicht mehr mit Revision geltend gemacht werden
(RS0043172 [T2]; vgl auchRS0043061; RS0042963). Zudem richten sich die Grenzen der vom Gericht
wahrzunehmenden Anleitungspflicht stets nach den Umstanden des Einzelfalls (RS0120057 [T1]). [2] 1. Die bereits vom
Berufungsgericht verneinte Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens aufgrund einer behaupteten Verletzung
der Manuduktionspflicht des Gerichts gegentiber dem in erster Instanz unvertretenen Klager Paragraph 39, Absatz 2,
Ziffer eins, ASGG kann nach standiger Rechtsprechung nicht mehr mit Revision geltend gemacht werden (RS0043172
[T2]; vergleiche auch RS0043061; RS0042963). Zudem richten sich die Grenzen der vom Gericht wahrzunehmenden
Anleitungspflicht stets nach den Umstanden des Einzelfalls (RS0120057 [T1]).

[3] 2. Hinsichtlich des behaupteten sekundaren Feststellungsmangels ist anzumerken, dass die Auslegung der
Urteilsfeststellungen im Einzelfall regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des & 502 Abs 1 ZPO darstellt
(RS0118891). Eine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung durch die zweite Instanz liegt nicht vor
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(vgl RS0118891 [T5]). Nach der Auslegung der Feststellungen durch das Berufungsgericht liegen die behaupteten
Feststellungsmangel nicht vor. [3] 2. Hinsichtlich des behaupteten sekundéren Feststellungsmangels ist anzumerken,
dass die Auslegung der Urteilsfeststellungen im Einzelfall regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO darstellt (RS0118891). Eine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung
durch die zweite Instanz liegt nicht vor vergleiche RS0118891 [T5]). Nach der Auslegung der Feststellungen durch das
Berufungsgericht liegen die behaupteten Feststellungsméangel nicht vor.
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