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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.11.2024

Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fir Rechtsanwdlte und Rechtsanwaltsanwarter hat am
28. November 2024 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl als Vorsitzenden, die
Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Grohmann als weitere Richterin und die Rechtsanwalte Mag. Vas und
Dr. Konzett als Anwaltsrichter in Gegenwart von OKontr. Bodinger als SchriftfUhrer in der Disziplinarsache gegen *,
Rechtsanwaltin in *, und *, Rechtsanwalt in *, wegen Disziplinarvergehen nach § 1 Abs 1 DSt Uber die Berufung der
Beschuldigten gegen das Erkenntnis des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer Wien vom 3. Oktober 2023,
AZ D 142/21, D 209/21, nach mundlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwalt Dr. Schneider, LL.M., des Kammeranwalts Dr. Klemm sowie des Beschuldigten * zu Recht erkannt:Der
Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter hat am 28. November 2024
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Mag. Lend| als Vorsitzenden, die Senatsprasidentin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Grohmann als weitere Richterin und die Rechtsanwalte Mag. Vas und Dr. Konzett als
Anwaltsrichter in Gegenwart von OKontr. Bodinger als SchriftfUhrer in der Disziplinarsache gegen *, Rechtsanwaltin in
*, und *, Rechtsanwalt in *, wegen Disziplinarvergehen nach Paragraph eins, Absatz eins, DSt Uber die Berufung der
Beschuldigten gegen das Erkenntnis des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer Wien vom 3. Oktober 2023,
AZ D 142/21, D 209/21, nach mundlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwalt Dr. Schneider, LL.M., des Kammeranwalts Dr. Klemm sowie des Beschuldigten * zu Recht erkannt:

Spruch
Der Berufung des * wird nicht Folge gegeben.

Der Berufung der * wegen Schuld wird nicht, jener wegen Strafe hingegen dahin Folge gegeben, dass die verhangte
GeldbulRe unter Bedachtnahme auf das Erkenntnis des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer Wien vom
15. September 2022, GZ D 158/21-21, mit 1.000 Euro festgesetzt wird.

Den Beschuldigten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

[ Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurden *, Rechtsanwaltin in *, und *, Rechtsanwalt in *, mehrerer
Disziplinarvergehen der Verletzung von Berufspflichten nach § 1 Abs 1 erster Fall DSt (1./ bis 3./) und zweier
Disziplinarvergehen der Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes nach § 1 Abs 1 zweiter Fall DSt (1./)
schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurden *, Rechtsanwaltin in *, und *, Rechtsanwalt in *,
mehrerer Disziplinarvergehen der Verletzung von Berufspflichten nach Paragraph eins, Absatz eins, erster Fall DSt (1./
bis 3./) und zweier Disziplinarvergehen der Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes nach Paragraph eins,
Absatz eins, zweiter Fall DSt (1./) schuldig erkannt.
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[2] Danach haben sie
1./ als Mieter der Kanzleirdumlichkeiten in *, ohne sachlich begriindete Einwendungen

a./ den Mietzins fur den Monat April 2021 in H6he von 2.594,30 Euro entgegen den Vereinbarungen laut Mietvertrag

nicht bis 5. April 2021 entrichtet, sondern den Betrag in Teilzahlungen erst nach Klagsfuhrung zur Ganze geleistet;

b./ den Mietzins fir die Monate Mai und Juni 2021 in Héhe von jeweils 2.594,30 Euro entgegen den Vereinbarungen
laut Mietvertrag nicht bis 5. Mai bzw 5. Juni 2021 vollstandig entrichtet, sondern teilweise in Teilbetrdgen und erst nach

Klagsfuhrung, Vergleichsabschluss vom 5. Mai 2022 und Exekutionsfiihrung vom 10. Juni 2022;

2./ sich weder entsprechend der Aufforderung vom 9. April 2021 noch der Urgenz vom 27. April 2021 gegentber dem

Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien fristgerecht gedulert;

3./ der vom Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien am 19. Juli 2021 ergangenen Aufforderung samt Urgenz vom
10. August 2021, sich zur Klage von * vom 16. Juli 2021 zu auB8ern, nicht fristgerecht, sondern erst am 18. Janner 2022

entsprochen.

[3] Uber die Disziplinarbeschuldigte * wurde eine GeldbuRe von 1.500 Euro und (iber den Disziplinarbeschuldigten

* eine (Zusatz-)GeldbuRe von 1.000 Euro verhangt.
Rechtliche Beurteilung

[4] Dagegen richten sich die - Nichtigkeit nach 8 281 Abs 1 Z 3, 5, 9 lit a und 10 StPO relevierenden (vgl RIS-Justiz
RS0128656 [T1]) - Berufungen wegen Schuld und Strafe. Da die getrennt ausgefiihrten Berufungen mit Ausnahme des
Vorbringens gegen die Strafausspriiche wortident sind, werden die Einwande unter einem behandelt. [4] Dagegen
richten sich die - Nichtigkeit nach Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, 5, 9, Litera a und 10 StPO relevierenden
vergleiche RIS-Justiz RS0128656 [T1]) - Berufungen wegen Schuld und Strafe. Da die getrennt ausgefihrten Berufungen
mit Ausnahme des Vorbringens gegen die Strafausspriche wortident sind, werden die Einwande unter einem
behandelt.

Zu den Berufungen wegen Schuld:

[5] Dem Einwand der Verfahrensrige (Z 3 iVm § 260 Abs 1 Z 2 StPO) zuwider sind die Disziplinarvergehen, derer die
Berufungswerber schuldig erkannt wurden, im Erkenntnis gar wohl unter Wiedergabe ihrer gesetzlichen Bezeichnung
genannt (ES 2). Die unterbliebene Anfuhrung des Deliktsfalls (des 8 1 Abs 1 DSt) schadet nicht, wenn (wie hier) die
Norm, nach der subsumiert worden ist, zweifelsfrei erkennbar ist (vgl RIS-Justiz RS0116669). [5] Dem Einwand der
Verfahrensrige (Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer 2, StPO) zuwider sind die
Disziplinarvergehen, derer die Berufungswerber schuldig erkannt wurden, im Erkenntnis gar wohl unter Wiedergabe
ihrer gesetzlichen Bezeichnung genannt (ES 2). Die unterbliebene Anfihrung des Deliktsfalls (des Paragraph eins,
Absatz eins, DSt) schadet nicht, wenn (wie hier) die Norm, nach der subsumiert worden ist, zweifelsfrei erkennbar ist
vergleiche RIS-Justiz RS0116669).

[6] Zur Verwirklichung der Disziplinarvergehen der Verletzung von Berufspflichten und der Beeintrachtigung der
Ehre oder des Ansehens des Standes nach 8 1 Abs 1 erster und zweiter Fall DSt genlgt - von hier nicht relevanten
Ausnahmen abgesehen - Fahrlassigkeit (Lehner in Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO11 &8 1 DSt Rz 7/1
mwN). Die - vorliegend (mangelfrei iSd 8 281 Abs 1 Z 5 vierter Fall StPO) aus den eigenen Angaben der
Disziplinarbeschuldigten und den verlesenen Urkunden (ES 4 f, 8) abgeleiteten - objektiven SorgfaltsverstoRRe
indizieren insofern auch die subjektive Sorgfaltswidrigkeit (RIS-Justiz RS0088909; Burgstaller/Schitz in WK2 § 6 Rz 90),
sodass dem Erkenntnis - der Rechtsrige (Z 9 lit a) zuwider - bei der gebotenen Gesamtbetrachtung der
Entscheidungsgrinde eine hinreichende Sachverhaltsgrundlage ,zur subjektiven Tatseite” zu entnehmen ist. Konkrete
Anhaltspunkte, die darauf hindeuten, dass die Disziplinarbeschuldigten den objektiven Sorgfalts-anforderungen nicht
hatten nachkommen kénnen, werden in den Berufungen im Ubrigen nicht aufgezeigt (Lehner in
Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO11 § 1 DSt Rz 7/3). [6] Zur Verwirklichung der Disziplinarvergehen
der Verletzung von Berufspflichten und der Beeintrachtigung der Ehre oder des Ansehens des Standes nach Paragraph
eins, Absatz eins, erster und zweiter Fall DSt genlgt - von hier nicht relevanten Ausnahmen abgesehen - Fahrlassigkeit
(Lehner in Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO11 Paragraph eins, DSt Rz 7/1 mwN). Die - vorliegend
(mangelfrei iSd Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, vierter Fall StPO) aus den eigenen Angaben der
Disziplinarbeschuldigten und den verlesenen Urkunden (ES 4 f, 8) abgeleiteten - objektiven SorgfaltsverstdRe
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indizieren insofern auch die subjektive Sorgfaltswidrigkeit (RIS-Justiz RS0088909; Burgstaller/Schitz in WK2 Paragraph
6, Rz 90), sodass dem Erkenntnis - der Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) zuwider - bei der gebotenen Gesamtbetrachtung
der Entscheidungsgrinde eine hinreichende Sachverhaltsgrundlage ,zur subjektiven Tatseite” zu entnehmen ist.
Konkrete Anhaltspunkte, die darauf hindeuten, dass die Disziplinarbeschuldigten den objektiven Sorgfalts-
anforderungen nicht hatten nachkommen kénnen, werden in den Berufungen im Ubrigen nicht aufgezeigt (Lehner in
Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO11 Paragraph eins, DSt Rz 7/3).

[7] Die Subsumtionsruge (Z 10) geht mit ihrer Behauptung fehlender Konstatierungen zur Publizitatswirkung (vgl
RIS-Justiz RS0054876) des zu 1./a./ und 1./b./ inkriminierten Verhaltens prozessordnungswidrig (RIS-JustizRS0099810)
nicht vom festgestellten Sachverhalt aus (ES 10). [7] Die Subsumtionsrige (Ziffer 10,) geht mit ihrer Behauptung
fehlender Konstatierungen zur Publizitatswirkung vergleiche RIS-Justiz RS0054876) des zu 1./a./ und 1./b./
inkriminierten Verhaltens prozessordnungswidrig (RIS-Justiz RS0099810) nicht vom festgestellten Sachverhalt aus
(ES 10).

[81  Den Berufungen wegen Schuld war daher nicht Folge zu geben.
Zu den Berufungen wegen Strafe:

[9] Der Disziplinarrat hat unter zutreffender Anfihrung und Gewichtung der vorliegenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde Uber * eine Geldbul3e von 1.000 Euro verhangt, die im untersten Bereich des von § 16 Abs 1 Z 2 DSt
eroffneten Rahmens liegt. Einer weiteren Reduktion ist die Sanktion selbst mit Blick auf die (der Sache nach vom
Disziplinarrat ohnehin bertcksichtigte) lange Verfahrensdauer nicht zuganglich. [9] Der Disziplinarrat hat unter
zutreffender Anfuhrung und Gewichtung der vorliegenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde Uber * eine
Geldbuf3e von 1.000 Euro verhangt, die im untersten Bereich des von Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 2, DSt
erdffneten Rahmens liegt. Einer weiteren Reduktion ist die Sanktion selbst mit Blick auf die (der Sache nach vom
Disziplinarrat ohnehin bertcksichtigte) lange Verfahrensdauer nicht zuganglich.

[10] Bei * war bei der Strafbemessung - unter Ubernahme der vom Disziplinarrat angefihrten
Strafzumessungsgrinde - auf das Erkenntnis des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer Wien vom
15. September 2022, GZ D 158/21-21 (rechtskraftig seit 8. November 2023), mit dem Uber die Disziplinarbeschuldigte
eine GeldbuBe verhdngt wurde, Bedacht zu nehmen. Insofern war die GeldbuBe - in einer das gleichteilige
Verschulden bertcksichtigenden Relation zur Gber den Mitbeschuldigten verhangten Sanktion - nunmehr ebenfalls mit
1.000 Euro festzusetzen.

[11] Die Kostenentscheidung grindet sich auf8 54 Abs 5 DSt. [11] Die Kostenentscheidung grundet sich auf
Paragraph 54, Absatz 5, DSt.
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