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@ Veroffentlicht am 16.12.2024

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16. Dezember 2024 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs
Mag. Hetlinger als Vorsitzende, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Nordmeyer, die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Mann und Dr. Setz-Hummel LL.M. sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Haslwanter LL.M. in Gegenwart der Schriftfihrerin Mag. Prieth im Verfahren zur strafrechtlichen Unterbringung des
M#* M* in einem forensisch-therapeutischen Zentrum nach & 21 Abs 2 StGB uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des M* M* gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Schoffengericht vom 25. Juni 2024,
GZ 47 Hv 34/24m-67, sowie dessen Beschwerde gegen den Beschluss auf Verlangerung einer Probezeit nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 16. Dezember 2024 durch die
Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger als Vorsitzende, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Hon.-Prof. Dr. Nordmeyer, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann und Dr. Setz-Hummel LL.M. sowie den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Haslwanter LL.M. in Gegenwart der Schriftfihrerin Mag. Prieth im Verfahren zur
strafrechtlichen Unterbringung des M* M* in einem forensisch-therapeutischen Zentrum nach Paragraph 21, Absatz 2,
StGB uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des M* M* gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als
Schoffengericht vom 25. Juni 2024, GZ 47 Hv 34/24m-67, sowie dessen Beschwerde gegen den Beschluss auf
Verlangerung einer Probezeit nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde kommt dem Oberlandesgericht Linz zu.
M* M* fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde M* M* des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 StGB
(I/A), des Verbrechens der schweren Noétigung nach 88 15, 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 3 StGB (I/B) und (jeweils) eines
Vergehens nach § 50 Abs 1 Z 3 WaffG (Il) und der Sachbeschadigung nach& 125 StGB (Ill) schuldig erkannt und zu einer
(unbedingten) Freiheitsstrafe verurteilt. Zudem ordnete das Erstgericht aus Anlass der zu I/B dargestellten Tat die
Unterbringung des M* M* in einem forensisch-therapeutischen Zentrum nach § 21 Abs 2 StGB an. [1] Mit dem
angefochtenen Urteil wurde M* M* des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB
(I/A), des Verbrechens der schweren Notigung nach Paragraphen 15, 105, Absatz eins, 106, Absatz eins, Ziffer 3, StGB
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(I/B) und (jeweils) eines Vergehens nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 3, WaffG (romisch zwei) und der
Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB (rémisch drei) schuldig erkannt und zu einer (unbedingten)
Freiheitsstrafe verurteilt. Zudem ordnete das Erstgericht aus Anlass der zu I/B dargestellten Tat die Unterbringung des
M* M* in einem forensisch-therapeutischen Zentrum nach Paragraph 21, Absatz 2, StGB an.

[2] Danach hat er - soweit hier relevant - am 20. Februar 2024 in S* S* M*

(I/A) durch zahlreiche per SMS Ubermittelte Nachrichten, in denen er sinngemal3 angab, sie und seinen Bruder G* M*
zu toten, gefahrlich mit einer Verletzung am Koérper (US 5) bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen;

(1/B) durch die per SMS Ubermittelte AuBerung, sollte er nicht Alleinerbe der ,von ihr bewohnten” Wohnung werden,
werde er seinen Bruder G* M* und dessen Sohn téten, sohin durch gefdhrliche Drohung mit einer Verletzung am
Kérper (US 5) zu einer Handlung, die besonders wichtige Interessen der Gendétigten verletzt, und zwar zur Regelung
der Erbfolge in der von ihm geforderten Weise, zu nétigen versucht.

Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 5, 9 lit a und 10 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des M* M*,
der keine Berechtigung zukommt. [3] Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, 9, Litera a und
10 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des M* M*, der keine Berechtigung zukommt.

[4] Der Mangelrlige (Z 5 vierter Fall) zuwider blieben die Feststellungen zum Bedeutungsinhalt und der
Ernstlichkeit der Drohungen (US 5) nicht unbegrindet, sondern stitzten sich die Tatrichter auf die gestandige
Verantwortung des M* M* und hinsichtlich der Verneinung von Scherzerklarungen, bloBen UnmutsduBerungen oder
Ahnlichem Uberdies auf den Umstand, dass der Genannte die Drohungen wiederholt duRerte (US 8; vgl RIS-Justiz
RS0119370). [4] Der Mangelrlge (Ziffer 5, vierter Fall) zuwider blieben die Feststellungen zum Bedeutungsinhalt und
der Ernstlichkeit der Drohungen (US 5) nicht unbegriindet, sondern stltzten sich die Tatrichter auf die gestandige
Verantwortung des M* M* und hinsichtlich der Verneinung von Scherzerklarungen, bloBen Unmutsaul3erungen oder
Ahnlichem tberdies auf den Umstand, dass der Genannte die Drohungen wiederholt duf3erte (US 8; vergleiche RIS-
Justiz RS0119370).

[5] Mit dem Einwand des Fehlens von Feststellungen zum Bedeutungsinhalt der Drohungen Ubergeht die
Rechtsriige (Z 9 lit a) die dazu getroffenen Konstatierungen, wonach M* M* mit einer Verletzung der S* M*, also der
Adressatin der Drohungen, sowie zweier Angehdriger am Kdrper drohte (US 5; vgl aber RIS-Justiz RS0099775). [5] Mit
dem Einwand des Fehlens von Feststellungen zum Bedeutungsinhalt der Drohungen Gbergeht die Rechtsrige (Ziffer 9,
Litera a,) die dazu getroffenen Konstatierungen, wonach M* M* mit einer Verletzung der S* M*, also der Adressatin der
Drohungen, sowie zweier Angehdriger am Kdrper drohte (US 5; vergleiche aber RIS-Justiz RS0099775).

[6] Die gesetzmaRige Ausfiihrung eines materiell-rechtlichen Nichtigkeitsgrundes hat das Festhalten am
gesamten im Urteil festgestellten Sachverhalt, dessen Vergleich mit dem darauf anzuwendenden Gesetz und die
Behauptung, dass das Erstgericht bei Beurteilung dieses Sachverhalts einem Rechtsirrtum unterlegen ist, zur
Voraussetzung (RIS-Justiz RS0099810).

[71 Diesen Anforderungen wird die weitere Rechtsrige (Z 9 lit a) nicht gerecht, indem sie die
Sachverhaltsgrundlage fur die rechtliche Beurteilung der Besorgniseignung als nicht ausreichend bezeichnet und
insoweit einen Rechtsfehler mangels Feststellungen geltend macht, dabei aber die Feststellungen unbericksichtigt
lasst, dass die Bedrohte wesentlich alter war als der (im Tatzeitpunkt) 41-jahrige Beschwerdefihrer (US 3) und er
Uberdies wegen vergleichbarer Vorfalle im Familienkreis vorbestraft ist (US 11; vgl zu den fur die Eignungsbeurteilung
entscheidenden Umsténden Jerabek/Ropper in WK? StGB § 74 Rz 33). [7] Diesen Anforderungen wird die weitere
Rechtsrlige (Ziffer 9, Litera a,) nicht gerecht, indem sie die Sachverhaltsgrundlage fur die rechtliche Beurteilung der
Besorgniseignung als nicht ausreichend bezeichnet und insoweit einen Rechtsfehler mangels Feststellungen geltend
macht, dabei aber die Feststellungen unberUcksichtigt lasst, dass die Bedrohte wesentlich alter war als der (im
Tatzeitpunkt) 41-jdhrige Beschwerdefliihrer (US 3) und er Uberdies wegen vergleichbarer Vorfdlle im Familienkreis
vorbestraft ist (US 11; vergleiche zu den fir die Eignungsbeurteilung entscheidenden Umstanden Jerabek/Ropper in
WK? StGB Paragraph 74, Rz 33).

[8] Wie die (zu I/B einen Schuldspruch nach & 105 Abs 1 StGB anstrebende) Subsumtionsriige (Z 10) ohnehin
einrdumt, finden sich die Feststellungen zum qualifizierten Nétigungsziel auf US 5 f. Welche Festellungen in diesem
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Zusammenhang zum ,objektiven Sachverhalt’ zu treffen gewesen waren, wird nicht klar. [8] Wie die (zu I/B einen
Schuldspruch nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB anstrebende) Subsumtionsrige (Ziffer 10,) ohnehin einrdumt,
finden sich die Feststellungen zum qualifizierten Notigungsziel auf US 5 f. Welche Festellungen in diesem
Zusammenhang zum ,objektiven Sachverhalt” zu treffen gewesen waren, wird nicht klar.

[9] Weshalb die vom Beschwerdefiihrer intendierte Beeintrachtigung der Testierfreiheit (US 6) den in § 106 Abs 1
Z 1, 2 und 3 erster und zweiter Fall StGB angefluihrten Nachteilen nicht anndhernd gleichwertig sei, sie also kein
besonders wichtiges Interesse (hier) der Bedrohten iSd § 106 Abs 1 Z 3 dritter Fall StGB darstelle, obwohl sie durch
Art 17 Abs 1 GRC gewahrleistet ist (Ziniel i n Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar? Art 17 Rz 35) und ihr die
Rechtsordnung durch Ausgestaltung als héchstpersonliches Recht (8 564 ABGB) sowie Regelung der Form letztwilliger
Verflgungen (88 577 ff ABGB) und von Rechtsfolgen im Fall von Verfehlungen gegen den letzten Willen (§ 540 ABGB)
auBerordentliche Bedeutung beimisst, legt die weitere Subsumtionsriige, die sich nur zum Teil mit diesen
Bestimmungen auseinandersetzt, nicht methodengerecht aus dem Gesetz abgeleitet dar (vgl aber RIS-Justiz
RS0116569; vgl im Ubrigen RIS-JustizRS0093043). [9] Weshalb die vom Beschwerdefiihrer intendierte Beeintrachtigung
der Testierfreiheit (US 6) den in Paragraph 106, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 erster und zweiter Fall StGB
angefihrten Nachteilen nicht annahernd gleichwertig sei, sie also kein besonders wichtiges Interesse (hier) der
Bedrohten iSd Paragraph 106, Absatz eins, Ziffer 3, dritter Fall StGB darstelle, obwohl sie durch Artikel 17, Absatz eins,
GRC gewabhrleistet ist (Ziniel in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar? Artikel 17, Rz 35) und ihr die Rechtsordnung
durch Ausgestaltung als hochstpersdnliches Recht (Paragraph 564, ABGB) sowie Regelung der Form letztwilliger
Verfligungen (Paragraphen 577, ff ABGB) und von Rechtsfolgen im Fall von Verfehlungen gegen den letzten Willen
(Paragraph 540, ABGB) aul3erordentliche Bedeutung beimisst, legt die weitere Subsumtionsrtge, die sich nur zum Teil
mit diesen Bestimmungen auseinandersetzt, nicht methodengerecht aus dem Gesetz abgeleitet dar vergleiche aber
RIS-Justiz RS0116569; vergleiche im Ubrigen RIS-JustizRS0093043).

[10] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der General-prokuratur
- bei der nichtéffentlichen Beratung gemal § 285d Abs 1 StPO sofort zurlickzuweisen, woraus die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung und die (implizierte) Beschwerde folgt (88 285i, 498 Abs 3
StPO). [10] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der General-
prokuratur - bei der nichtoffentlichen Beratung gemald Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO sofort zurlickzuweisen,
woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung und die (implizierte)
Beschwerde folgt (Paragraphen 285 i, 498, Absatz 3, StPO).

[11] Die Kostenentscheidung grindet sich auf &8 390a Abs 1 StPO. [11] Die Kostenentscheidung grindet sich auf
Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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