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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Nowotny als
Vorsitzenden sowie die Hofrdte Mag. Schober, Dr. Annerl und Dr. Vollmaier und die Hofratin Dr. Wallner-Fried! als
weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj L*, vertreten durch den KJHT Land NO, Bezirkshauptmannschaft
Baden, Rechtsvertretung Minderjahriger, wegen Unterhaltsvorschuss, Gber den Revisionsrekurs des Kindes gegen den
Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 26. Juni 2024, GZ 16 R 154/24x-84, womit der
Beschluss des Bezirksgerichts Baden vom 15. April 2024, GZ 34 Pu 111/21d-71, abgeadndert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[ Der minderjahrige L* ist der Sohn von * und * und befindet sich im Haushalt der Mutter. Der Vater ist kraft

Unterhaltsvereinbarung mit dem KJHT vom 4. Oktober 2018 zu einer monatlichen Unterhaltsleistung von 290 EUR
verpflichtet. Mit Beschluss vom 29. November 2018 gewahrte das Bezirksgericht Eisenstadt dem Kind von
1. November 2018 bis 31. Oktober 2023 gemal 8§ 3, 4 Z 1 UVG monatliche Unterhaltsvorschisse in Titelh6he von
290 EUR. [1] Der minderjahrige L* ist der Sohn von * und * und befindet sich im Haushalt der Mutter. Der Vater ist
kraft Unterhaltsvereinbarung mit dem KJHT vom 4. Oktober 2018 zu einer monatlichen Unterhaltsleistung von 290 EUR
verpflichtet. Mit Beschluss vom 29. November 2018 gewahrte das Bezirksgericht Eisenstadt dem Kind von
1. November 2018 bis 31. Oktober 2023 gemalR Paragraphen 3, 4, Ziffer eins, UVG monatliche Unterhaltsvorschusse in
Titelhéhe von 290 EUR.

[2] Trotz Zurlckweisung des unprazisierten Unterhaltsherabsetzungsantrags des Vaters vom 2. Dezember 2020
mit Beschluss vom 5. Janner 2021 setzte das Bezirksgericht Bruck an der Leitha mit Beschluss vom 15. Februar 2021
die von 1. November 2018 bis 31. Oktober 2023 gewahrten Unterhaltsvorschiisse mit Ablauf des Janner 2021 auf
monatlich 165 EUR herab. In seiner Begriindung fuhrte es aus, trotz der verabsaumten Prazisierung durch den Vater
gebe es ausreichende Anhaltspunkte, dass er seit 3. Janner 2021 aufgrund Arbeitslosigkeit nicht in der Lage sei,
Unterhaltszahlungen in Titelhdhe zu leisten.

[3] Mit Beschluss vom 4. Oktober 2021 stellte das Bezirksgericht Baden bisher gewahrte Unterhaltsvorschisse auf
Unterhaltsvorschisse gemal § 4 Z 3 UVG um. Dem Vater sei ab 5. August 2021 aufgrund einer Anordnung in einem
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strafgerichtlichen Verfahren die Freiheit im Inland entzogen, weshalb er seine Unterhaltspflicht nicht erfullen kénne.
GemalR 8 7 Abs 2 UVG seien die bisher gewahrten Vorschisse auf Unterhaltsvorschiisse gemal38 4 Z 3 UVG in der
jeweiligen Hohe nach § 6 Abs 2 UVG umzustellen. [3] Mit Beschluss vom 4. Oktober 2021 stellte das Bezirksgericht
Baden bisher gewahrte Unterhaltsvorschisse auf Unterhaltsvorschiisse gemaR Paragraph 4, Ziffer 3, UVG um. Dem
Vater sei ab 5. August 2021 aufgrund einer Anordnung in einem strafgerichtlichen Verfahren die Freiheit im Inland
entzogen, weshalb er seine Unterhaltspflicht nicht erfillen kdnne. GemaR Paragraph 7, Absatz 2, UVG seien die bisher
gewahrten Vorschiusse auf Unterhaltsvorschisse gemdald Paragraph 4, Ziffer 3, UVG in der jeweiligen Héhe nach
Paragraph 6, Absatz 2, UVG umzustellen.

[4] Mit Antrag vom 5. April 2024 begehrte der Minderjahrige angesichts der Entlassung seines Vaters aus der Haft
am selben Tag, die Unterhaltsvorschisse wieder auf den laufenden Unterhaltsbeitrag von 290 EUR entsprechend der
Unterhaltsvereinbarung der BH Eisenstadt-Umgebung vom 4. Oktober 2018, umzustellen.

[5] Das Erstgericht sprach die Beendigung der Unterhaltsvorschisse gemalR§ 4 Z 3 UVG und die Wieder-in-
Geltung-Setzung der Unterhaltsvorschiisse gemald 88 3, 4 Z 1 UVG aus. Die Unterhaltsvorschiisse gemalR § 4 Z 3 UVG
seien mit Ablauf des April 2024 einzustellen, der Beschluss des Bezirksgerichts Eisenstadt vom 29. November 2018, mit
dem dem Kind gemaR 8§ 3, 4 Z 1 UVG ein monatlicher Unterhaltsvorschuss von 290 EUR gewahrt worden sei, werde
far die Dauer von 1. Mai 2024 bis 30. Juni 2026 gemal3 § 7 Abs 2 UVG wieder in Geltung gesetzt. In seiner Begrindung
fUhrte es aus, aufgrund der Haftentlassung des Vaters am 5. April 2024 seien die urspringlich gewahrten Vorschisse
wieder in Geltung zu setzen. Dem Kind seien vor der Inhaftierung des Vaters urspriinglich Unterhaltsvorschisse gemafRd
88 3, 4 Z 1 UVG von 1. November 2018 bis 31. Oktober 2023 gewahrt worden. Unter Berlcksichtigung der effektiven
Dauer der Haftvorschiisse von 32 Monaten seien die urspringlich gewahrten Vorschisse gemaR § 7 Abs 2 UVG Uber
Antrag bis einschlieBlich 30. Juni 2026 ohne Prifung der Voraussetzungen wieder in Geltung zu setzen. [5] Das
Erstgericht sprach die Beendigung der Unterhaltsvorschiisse gemald Paragraph 4, Ziffer 3, UVG und die Wieder-in-
Geltung-Setzung der Unterhaltsvorschisse gemal Paragraphen 3, 4, Ziffer eins, UVG aus. Die Unterhaltsvorschisse
gemal Paragraph 4, Ziffer 3, UVG seien mit Ablauf des April 2024 einzustellen, der Beschluss des Bezirksgerichts
Eisenstadt vom 29. November 2018, mit dem dem Kind gemaR Paragraphen 3, 4, Ziffer eins, UVG ein monatlicher
Unterhaltsvorschuss von 290 EUR gewahrt worden sei, werde flr die Dauer von 1. Mai 2024 bis 30. Juni 2026 gemaf
Paragraph 7, Absatz 2, UVG wieder in Geltung gesetzt. In seiner Begrindung flhrte es aus, aufgrund der
Haftentlassung des Vaters am 5. April 2024 seien die urspringlich gewdhrten Vorschisse wieder in Geltung zu setzen.
Dem Kind seien vor der Inhaftierung des Vaters urspringlich Unterhaltsvorschisse gemal Paragraphen 3, 4, Ziffer
eins, UVG von 1. November 2018 bis 31. Oktober 2023 gewahrt worden. Unter Berucksichtigung der effektiven Dauer
der Haftvorschisse von 32 Monaten seien die urspringlich gewahrten Vorschiisse gemal Paragraph 7, Absatz 2, UVG
Uber Antrag bis einschlief3lich 30. Juni 2026 ohne Prufung der Voraussetzungen wieder in Geltung zu setzen.

[6] Das Rekursgericht gab dem dagegen erhobenen Rekurs des Bundes Folge und dnderte die Entscheidung des
Erstgerichts dahingehend ab, dass der Beschluss des Bezirksgerichts Eisenstadt vom 29. November 2018, fir die Dauer
von 1. Mai 2024 bis 30. Juni 2026 nur Uber den mit Beschluss des Bezirksgerichts Bruck an der Leitha vom
15. Februar 2021 herabgesetzten monatlichen Unterhaltsvorschuss von 165 EUR wieder in Geltung gesetzt werde.

[7] Den ordentlichen Revisionsrekurs erklarte das Rekursgericht fur zuldssig, da zur Frage, ob eine vor Umstellung
der Unterhaltsvorschisse nach 88 3 oder 4 Z 1, 2 oder 4 UVG auf solche iSd § 4 Z 3 UVG (,Haftvorschiisse”) rechtskraftig
beschlossene Herabsetzung der Vorschisse nach § 19 Abs 2 UVG im Zuge der Wieder-in-Geltung-Setzung der
Vorschisse nach &8 7 Abs 2 UVG berucksichtigt werden musse oder sich die Wieder-in-Geltung-Setzung alleine am Titel
zu orientieren habe, keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung existiere. [7] Den ordentlichen Revisionsrekurs erklarte
das Rekursgericht fir zuldssig, da zur Frage, ob eine vor Umstellung der Unterhaltsvorschiisse nach Paragraphen 3,
oder 4 Ziffer eins, 2, oder 4 UVG auf solche iSd Paragraph 4, Ziffer 3, UVG (,Haftvorschiisse”) rechtskraftig beschlossene
Herabsetzung der Vorschisse nach Paragraph 19, Absatz 2, UVG im Zuge der Wieder-in-Geltung-Setzung der
Vorschisse nach Paragraph 7, Absatz 2, UVG berticksichtigt werden musse oder sich die Wieder-in-Geltung-Setzung
alleine am Titel zu orientieren habe, keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung existiere.

[8] Gegen diese Entscheidung richtet sich der unbeantwortet gebliebene Revisionsrekurs des Kindes, mit dem die
Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung angestrebt wird.
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[9] Der Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

[10] 1. Der Umstand, dass am Vorlagebericht fur das gegenstandliche Rechtsmittel - entgegen der Vorlagepflicht
nach 8§ 10 Abs 2 RpflG und dem Richtervorbehalt des8 16 Abs 2 Z 1 RpflG - nur eine Unterschrift der zustandigen
Diplomrechtspflegerin ersichtlich ist, flhrt in der vorliegenden Konstellation nicht zu einer Ruckstellung des Akts an
das Erstgericht (vgl RS0125601 [T2]). [10] 1. Der Umstand, dass am Vorlagebericht fur das gegenstandliche Rechtsmittel
- entgegen der Vorlagepflicht nach Paragraph 10, Absatz 2, RpflG und dem Richtervorbehalt des Paragraph 16, Absatz
2, Ziffer eins, RpflG - nur eine Unterschrift der zustandigen Diplomrechtspflegerin ersichtlich ist, fihrt in der
vorliegenden Konstellation nicht zu einer Rickstellung des Akts an das Erstgericht vergleiche RS0125601 [T2]).

[111  2.1. Mit dem FamRAG 2009 (BGBI | 2009/75) wurde die bereits zuvor in§ 7 Abs 2 UVG geregelte Méglichkeit des
,,Ubergangs" von Titelvorschissen auf Haftvorschisse, wenn dem Geldunterhaltsschuldner die Freiheit entzogen wird,
auf den umgekehrten Fall, namlich den der Haftentlassung ausgedehnt. Dem 8 7 Abs 2 UVG wurde folgender Satz
angefiigt: [11]2.1. Mit dem FamRAG 2009 (BGBI | 2009/75) wurde die bereits zuvor in Paragraph 7, Absatz 2, UVG
geregelte Moglichkeit des ,Ubergangs” von Titelvorschiissen auf Haftvorschiisse, wenn dem Geldunterhaltsschuldner
die Freiheit entzogen wird, auf den umgekehrten Fall, namlich den der Haftentlassung ausgedehnt. Dem Paragraph 7,

Absatz 2, UVG wurde folgender Satz angefugt:

.Der Beschluss, mit dem Vorschiusse nach den 88 3 oder 4 Z 1, 2 oder 4 gewahrt wurden, ist mit der Beendigung der
Freiheitsentziehung auf Antrag oder, falls das Gericht hievon verstandigt wurde, von Amts wegen ohne Prufung der
Voraussetzungen der Gewahrung wieder in Geltung zu setzen, wenn das Kind zu diesem Zeitpunkt noch minderjahrig
ist; der Zeitraum, fur den die Vorschisse gewahrt wurden, ist dabei um die Dauer der Vorschussgewahrung nach § 4
Z 3 zu verlangern.”,Der Beschluss, mit dem Vorschisse nach den Paragraphen 3, oder 4 Ziffer eins, 2, oder 4 gewdhrt
wurden, ist mit der Beendigung der Freiheitsentziehung auf Antrag oder, falls das Gericht hievon verstandigt wurde,
von Amts wegen ohne Prufung der Voraussetzungen der Gewahrung wieder in Geltung zu setzen, wenn das Kind zu
diesem Zeitpunkt noch minderjahrig ist; der Zeitraum, fir den die Vorschisse gewahrt wurden, ist dabei um die Dauer
der Vorschussgewahrung nach Paragraph 4, Ziffer 3, zu verlangern.”

[12] 2.2. Im zugrundeliegenden Initiativantrag wurde begriindend ausgefuhrt, dass durch die Novelle die
Auszahlungskontinuitat verbessert werden und neue Vorschussantrage nach 8 11 UVG nach Haftentlassung obsolet
werden sollen. Der vor der Freiheitsentziehung des Unterhaltsschuldners gefasste Gewahrungsbeschluss nach 8§ 3
oder 4 Z 1, 2 oder 4 UVG sei mit dem Zeitpunkt der Haftentlassung vom Gericht [...] mit Beschluss wieder - und zwar
grundsatzlich unverandert - in Geltung zu setzen. Lediglich die urspriingliche Geltungsdauer des Beschlusses sei um
die Dauer der Gewahrung der Vorschisse nach 8 4 Z 3 UVG zu verlangern (IA 673 BIgNR XXIV GP, 38). [12]2.2. Im
zugrundeliegenden Initiativantrag wurde begriindend ausgefihrt, dass durch die Novelle die Auszahlungskontinuitat
verbessert werden und neue Vorschussantrage nach Paragraph 11, UVG nach Haftentlassung obsolet werden sollen.
Der vor der Freiheitsentziehung des Unterhaltsschuldners gefasste Gewahrungsbeschluss nach Paragraphen 3, oder 4
Ziffer eins, 2, oder 4 UVG sei mit dem Zeitpunkt der Haftentlassung vom Gericht [...] mit Beschluss wieder - und zwar
grundsatzlich unverandert - in Geltung zu setzen. Lediglich die urspringliche Geltungsdauer des Beschlusses sei um
die Dauer der Gewahrung der Vorschlisse nach Paragraph 4, Ziffer 3, UVG zu verléangern (IA 673 BIgNR XXIV GP, 38).

[13] 2.3. Da das FamRAG 2009 das Konzept der unterschiedlichen Strukturierung der Vorschussgriinde nicht
anderte, ist das Wieder-in-Geltung-Setzen der Titelvorschisse als Einstellung der Haftvorschisse mit gleichzeitiger
unveranderter Wiedergewahrung der frilheren Vorschisse zu verstehen (10 Ob 34/22f Rz 14 mwN). Der Vorteil des
Wieder-in-Geltung-Setzens fiir das Kind liegt darin, dass die Gewadhrungsvoraussetzungen nicht im Sinne des § 7 Abs 1
Z 1UVG zu Uberprifen sind (10 Ob 111/15v Punkt 2. mwN). [13]2.3. Da das FamRAG 2009 das Konzept der
unterschiedlichen Strukturierung der Vorschussgrinde nicht anderte, ist das Wieder-in-Geltung-Setzen der
Titelvorschisse als Einstellung der Haftvorschiisse mit gleichzeitiger unveranderter Wiedergewdhrung der friheren
Vorschisse zu verstehen (10 Ob 34/22f Rz 14 mwN). Der Vorteil des Wieder-in-Geltung-Setzens fir das Kind liegt darin,
dass die Gewahrungsvoraussetzungen nicht im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, UVG zu tberprifen sind
(10 Ob 111/15v Punkt 2. mwN).

[14] 2.4. Die Ruckumwandlung der Haftvorschisse auf wiederum Titelvorschisse ,ohne Prifung der
Voraussetzungen der Gewahrung” nach § 7 Abs 2 Satz 2 UVG bedeutet somit, dass der vor der Freiheitsentziehung des
Unterhaltsschuldners gefasste Gewahrungsbeschluss ohne Prifung des materiellen Bestehens eines Titels und seiner
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Hohe, wenn das Kind zu diesem Zeitpunkt noch minderjahrig ist, wieder in Geltung gesetzt werden soll (Neumayr in
Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar5 [2019]8 7 UVG Rz 50). Dies bedeutet aber entgegen der Ansicht des
Revisionsrekurses nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut nicht, dass auf den ursprunglichen materiellen Titel und
dessen Hohe abzustellen wéare, sondern ist nach dem klaren Willen des Gesetzgebers (Auszahlungskontinuitat) auf den
vor der Inhaftierung gewdahrten Vorschuss abzustellen. [14]2.4. Die Ruckumwandlung der Haftvorschisse auf
wiederum Titelvorschisse ,ohne Prufung der Voraussetzungen der Gewahrung"” nach Paragraph 7, Absatz 2, Satz 2
UVG bedeutet somit, dass der vor der Freiheitsentziehung des Unterhaltsschuldners gefasste Gewahrungsbeschluss
ohne Prifung des materiellen Bestehens eines Titels und seiner Hohe, wenn das Kind zu diesem Zeitpunkt noch
minderjahrig ist, wieder in Geltung gesetzt werden soll (Neumayr in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar5
[2019] Paragraph 7, UVG Rz 50). Dies bedeutet aber entgegen der Ansicht des Revisionsrekurses nach dem eindeutigen
Gesetzeswortlaut nicht, dass auf den urspriinglichen materiellen Titel und dessen Hohe abzustellen ware, sondern ist
nach dem klaren Willen des Gesetzgebers (Auszahlungskontinuitat) auf den vor der Inhaftierung gewahrten Vorschuss
abzustellen.

[15] 2.5. Es steht dem Unterhaltsberechtigten im Ubrigen frei, anstelle des ,Wieder-in-Geltung-Setzens" auch
einen ,neuen” Antrag auf Titelvorschilsse zu stellen (RS0130648).

[16] 3. Da das Gesetz eine klare, das heiRt eindeutige Regelung trifft, liegt auch trotz Fehlens einer ausdricklichen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu einer konkreten Fallgestaltung keine erhebliche Rechtsfrage vor
(RS0042656).
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