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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Nowotny als
Vorsitzenden sowie die Hofrdte Mag. Schober, Dr. Annerl und Dr. Vollmaier und die Hofratin Dr. Wallner-Fried! als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. M*, und I*, beide vertreten durch die Auer Bodingbauer
Leitner Stoglehner Rechtsanwadlte OG in Linz, gegen die beklagte Partei R*, vertreten durch die Raffaseder Haider
Rechtsanwadlte OG in Freistadt, wegen Unterlassung, tber die Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des
Landesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 19. Juni 2024, GZ 6 R 3/24m-30, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts
Rohrbach vom 7. November 2023, GZ 2 C 36/23k-23, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur allfalligen Erganzung des Verfahrens und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:
[1] Die Klager sind jeweils Halfteeigentimer der EZ 39 KG * mit der Adresse M* 23. Der Beklagte ist Eigentimer

der benachbarten Liegenschaft EZ 38 KG * mit der Adresse M* 22. Die Liegenschaften befinden sich in einer bis zum
Jahr 2000 vorwiegend landwirtschaftlich gepragten Gemeinde, in der hauptsachlich Milchwirtschaft betrieben wurde.

[2] Abgesehen von einer Pferdezucht betreibt der Beklagte die letzte aktive Landwirtschaft in der Gemeinde. Auf
der EZ 38 befindet sich ein Stallgebdude, in dem der Beklagte 1989 den ersten, 1991 einen zweiten und 2015 einen
dritten (EntlUftungs-)Ventilator eingebaut hat, die seit ihrem Einbau jeweils durchgehend (24 Stunden) in Betrieb sind.
Teil des Stallgebaudes ist eine urspringlich fir das Einstellen landwirtschaftlicher Gerdte und Maschinen gedachte
Garage, die der Beklagte ohne die dafur notwendige Baubewilligung als Stall nutzt.

[3] Die Klager betrieben auf der EZ 39 bis zum Jahr 1997 ebenfalls eine (von den Eltern des Erstklagers
Ubernommene) Milchwirtschaft. Sie wohnten zunachst in einem mittlerweile ihrem Sohn Ubergebenen
Einfamilienhaus, das rund 40 m vom Stall des Beklagten entfernt liegt. Seit dem Jahr 2022 leben sie wieder im
Elternhaus des Erstklagers auf der EZ 39, das rund 20 m vom Stall des Beklagten entfernt ist und in dem sie seit 2021
auch Ferienwohnungen vermieten.
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[4] Vor dem Umzug haben die Klager die drei Ventilatoren am Stall des Beklagten nicht gehort. Erst seit sie
wieder auf der EZ 39 wohnen, fihlen sie sich durch den von diesen ausgehenden (durch ein
Sachverstandigengutachten ermittelten) Larm beeintrachtigt.

[5] Mit ihrer Klage begehren die Klager die Unterlassung der - soweit hier noch relevant - von den drei
Ventilatoren auf der Liegenschaft des Beklagten ausgehenden, das ortsubliche Ausmal3 Gberschreitenden Gerauschen.
Der von den Ventilatoren verursachte Larm gehe weit Gber das nach den értlichen Verhaltnissen gewohnliche Maf3
hinaus und beeintrachtige sie in der Nutzung ihrer Liegenschaft. Von ortsiblichen Immissionen kénne schon deshalb
keine Rede sein, weil der Larm nach der einschligigen ONORM S 5021 und der OAL-Richtlinie Nr 3 bereits

gesundheitsgefahrdend sei.

[6] Der Beklagte wandte ein, der Wohnort der Klager befinde sich in einem durch Kuhhaltung gepragten
landlichen Raum, sodass mit dem von einer Landwirtschaft Ublicherweise ausgehenden Larm zu rechnen sei. Der
Betrieb der Ventilatoren sei aus Grunden des Tierschutzes notwendig und mit keinem ortsunublichen oder
unzumutbaren Larm verbunden. Sie seien auch schon seit Jahren im Einsatz, ohne dass sich die Klager dadurch

beeintrachtigt geflhlt oder dartber beschwert hatten.

[7] Das Erstgericht wies die Klage ab, weil der Larm der Ventilatoren die ortsubliche Nutzung der Liegenschaft
der Klager nicht wesentlich beeintrachtige. Das Haus der Klager liege zwar im Nahbereich des Stallgebdudes, sei von
diesem aber durch eine &ffentliche StraBe getrennt und werde von ihnen auch ohne jede Einschrankung benutzt. Die

behauptete Stérung des Schlafs der Klager habe nicht festgestellt werden kénnen.

[8] Das Berufungsgericht bestdtigte das Ersturteil. Nach der Rechtsprechung mussten hinzukommende
Nachbarn sich mit der im Gebiet vorherrschenden Immission abfinden, was auch fir gesundheitsschdadliche
Immissionen gelte, sofern ein durchschnittlich sorgfaltiger Kaufer sie erkennen hatte kénnen. Auch wenn die Klager
keine nachtraglichen Nachbarn im Sinne dieser Rechtsprechung seien, sei diese dennoch auf sie anwendbar, weil sie
als unmittelbare Nachbarn die seit 2015 unverandert bestehende Situation gekannt und diese bei ihrem Umzug in Kauf
genommen hatten. Da die Kldger die Larmbeldstigung Uber mehrere Jahre hinweg unbeanstandet hingenommen
hatten und ihnen Uberdies deren behauptete Gesundheitsschadlichkeit bekannt gewesen sei, mussten sie diese als
ortsiiblich dulden. Die Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens zur Frage, ob die ermittelten
Schallpegel gesundheitsgefahrdend seien, sei demgemal nicht notwendig.

[9] Die Revision lieR das Berufungsgericht zu, weil zu den Fragen, nach welcher Zeit geduldete Immissionen als
ortsuiblich anzusehen und ob in der vorliegenden Situation auch gesundheitsgefdhrdende Immissionen zu dulden
seien, keine gefestigte Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vorliege.

[10] Dagegen richtet sich die Revision der Klager, mit der sie begehren, der Klage in Bezug auf die Unterlassung
der Larmimmissionen stattzugeben. Hilfsweise stellen sie auch einen Aufhebungsantrag.

Rechtliche Beurteilung
[11] Der Beklagte beantragt, die Revision als unzulassig zurtickzuweisen, eventualiter ihr nicht Folge zu geben.

I. Bevor inhaltlich auf die Revision eingegangen wird, ist vorweg klarzustellenrémisch eins. Bevor inhaltlich auf die
Revision eingegangen wird, ist vorweg klarzustellen:

[12] 1.1. FUr die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision iSd § 500 Abs 2 ZPO ist stets der gesamte
Entscheidungsgegenstand des Berufungsgerichts mafRgebend; dass nur ein Teil davon Gegenstand des
Revisionsverfahrens ist, ist nicht von Bedeutung (RS0042408). [12] 1.1. Fur die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
iSd Paragraph 500, Absatz 2, ZPO ist stets der gesamte Entscheidungsgegenstand des Berufungsgerichts maf3gebend;
dass nur ein Teil davon Gegenstand des Revisionsverfahrens ist, ist nicht von Bedeutung (RS0042408).

[13] 1.2. Bilden mehrere Anspriche den Entscheidungsgegenstand des Berufungsgerichts, kénnen sie
gemeinsam bewertet werden, wenn die Voraussetzungen des 8 55 Abs 1 JN fir eine Zusammenrechnung erfullt sind
(RS0042741; RS0053096). [13] 1.2. Bilden mehrere Anspriiche den Entscheidungsgegenstand des Berufungsgerichts,
kdnnen sie gemeinsam bewertet werden, wenn die Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, JN fur eine
Zusammenrechnung erflllt sind (RS0042741; RS0053096).

[14] 1.2.1. Nach der standigen Rechtsprechung ist jeder einzelne Miteigentimer zur Erhebung von Ansprtichen
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nach (unter anderem) 8 364 ABGB legitimiert und kann gegen den stérenden Nachbarn mit einer Unterlassungsklage
nach 8 364 Abs 2 ABGB vorgehen (RS0130733; 6 Ob 14/22k Rz 16 ua). Da Miteigentimer den behaupteten Anspruch
aus dem ihnen personlich zukommenden Eigentum ableiten, stehen sie in Ansehung des Streitgegenstands in keiner
Rechtsbeziehung zueinander und bilden daher keine materiellen Streitgenossen iSd 8 11 Z 1 ZPO. lhre selbstandigen
Anspruche sind daher auch nicht nach 8 55 Abs 1 Z 2 JN zusammenzurechnen (5 Ob 92/24a Rz 16 mwN). [14]
1.2.1. Nach der standigen Rechtsprechung ist jeder einzelne Miteigentimer zur Erhebung von Anspruchen nach (unter
anderem) Paragraph 364, ABGB legitimiert und kann gegen den stérenden Nachbarn mit einer Unterlassungsklage
nach Paragraph 364, Absatz 2, ABGB vorgehen (RS0130733; 6 Ob 14/22k Rz 16 ua). Da Miteigentimer den behaupteten
Anspruch aus dem ihnen persdnlich zukommenden Eigentum ableiten, stehen sie in Ansehung des Streitgegenstands
in keiner Rechtsbeziehung zueinander und bilden daher keine materiellen Streitgenossen iSd Paragraph 11, Ziffer eins,
ZPO. lhre selbstandigen Anspriche sind daher auch nicht nach Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, N
zusammenzurechnen (5 Ob 92/24a Rz 16 mwN).

[15] 1.2.2. Ist wie im vorliegenden Fall Anspruchs- und gleichzeitig Parteienhdufung gegeben, sind bei Vorliegen
der Voraussetzungen des § 55 Abs 1 Z 1 JN zwar die Anspriiche der betreffenden Partei zusammenzurechnen, nicht
jedoch diese mit Anspriichen der anderen (bloR) formellen Streitgenossen (RS0131473; RS0053096 [T21]). Soweit eine
Zusammenrechnung nicht stattfindet, ist die Zuladssigkeit der Revision fir jeden einzelnen Entscheidungsgegenstand
gesondert zu beurteilen (RS0130936; RS0042642). [15] 1.2.2. Ist wie im vorliegenden Fall Anspruchs- und gleichzeitig
Parteienhdufung gegeben, sind bei Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, JN zwar
die Anspriche der betreffenden Partei zusammenzurechnen, nicht jedoch diese mit Anspriichen der anderen (bloR)
formellen Streitgenossen (RS0131473; RS0053096 [T21]). Soweit eine Zusammenrechnung nicht stattfindet, ist die
Zulassigkeit der Revision fir jeden einzelnen Entscheidungsgegenstand gesondert zu beurteilen (RS0130936;
RS0042642).

[16] 1.3. Die Klager behaupten zwei, auf verschiedene Objekte (Wohnhaus und Garage) auf unterschiedlichen
Grundstlcken (Nr .78 und .79) einwirkende Stérungen und machen dazu jeweils Unterlassungsanspriche in Form
zweier selbstandiger Unterlassungsbegehren geltend. Diese kdnnen ohne Weiteres ein unterschiedliches rechtliches
Schicksal haben und wurden von den Klagern demgemaR auch nach § 56 Abs 2 JN gesondert mit je 8.000 EUR
bewertet. Das das Wohnhaus betreffende Begehren erfasst in Form von Gerlchen und Gerduschen seinerseits zwei
Immissionen, die jedoch beide von den drei Ventilatoren ausgehen. Stérungsobjekt und -handlung sind insofern also
identisch, sodass diese beiden Immissionen nicht getrennt zu bewerten sind (vgl 5 Ob 166/19a ErwGr 2.2.). [16] 1.3. Die
Klager behaupten zwei, auf verschiedene Objekte (Wohnhaus und Garage) auf unterschiedlichen Grundstiicken (Nr .78
und .79) einwirkende Stérungen und machen dazu jeweils Unterlassungsanspriiche in Form zweier selbstandiger
Unterlassungsbegehren geltend. Diese kénnen ohne Weiteres ein unterschiedliches rechtliches Schicksal haben und
wurden von den Klagern demgemalR auch nach Paragraph 56, Absatz 2, JN gesondert mit je 8.000 EUR bewertet. Das
das Wohnhaus betreffende Begehren erfasst in Form von Gertichen und Gerduschen seinerseits zwei Immissionen, die
jedoch beide von den drei Ventilatoren ausgehen. Stérungsobjekt und -handlung sind insofern also identisch, sodass
diese beiden Immissionen nicht getrennt zu bewerten sind vergleiche 5 Ob 166/19a ErwGr 2.2.).

[17] 1.3.1. Gegenstand des Berufungsverfahrens waren beide Unterlassungsbegehren (Wohnhaus und Garage);
im Revisionsverfahren wenden sich die Klager nur noch gegen die Abweisung des auf Unterlassung der
Larmeinwirkung (Gerdusche) auf das Wohnhaus gerichteten (Teil-)Begehrens.

[18] 1.3.2. Das bedeutet: Die gehauften Anspriche des Erstklagers sind getrennt von jenen der Zweitklagerin zu
betrachten und nicht zusammenzurechnen. Jeder Klager verfolgt(e) zwei selbstandige Unterlassungsanspriche, wobei
hinsichtlich des das Wohnhaus betreffenden Anspruchs die Voraussetzungen des § 55 Abs 1 Z 1 JN vorliegen. Auf Basis
ihrer Bewertung betragt der Streitgegenstand flr jeden Klager daher 4.000 EUR je Unterlassungsbegehren, die nicht
nach § 55 Abs 1 JN zusammenzurechnen sind. [18] 1.3.2. Das bedeutet: Die gehaduften Anspriiche des Erstklagers sind
getrennt von jenen der Zweitklagerin zu betrachten und nicht zusammenzurechnen. Jeder Klager verfolgt(e) zwei
selbstandige Unterlassungsanspriche, wobei hinsichtlich des das Wohnhaus betreffenden Anspruchs die
Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, JN vorliegen. Auf Basis ihrer Bewertung betragt der
Streitgegenstand fur jeden Klager daher 4.000 EUR je Unterlassungsbegehren, die nicht nach Paragraph 55, Absatz

eins, JN zusammenzurechnen sind.

[19] 2. Das Berufungsgericht hat zwar entgegen 8 500 Abs 2 Z 1 ZPO einen Bewertungsausspruch unterlassen;
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dieser wird auch weder durch den Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Revision (RS0042429 [T17]; RS0042544 [T7])
noch durch die von den Klagern gemaR3 8 56 Abs 2 JN vorgenommene Angabe des Werts des Streitgegenstands (hier:
2 x 4.000 EUR pro Klager) ersetzt (RS0042296). Ein Erganzungsauftrag zur Nachholung des Bewertungsausspruchs
erubrigt sich aber, weil mit Blick auf die behauptete Gesundheitsgefahrdung der Klager eindeutig ist, dass zumindest
der das Wohnhaus betreffende zweitinstanzliche Entscheidungsgegenstand jeweils 5.000 EUR Ubersteigt (vgl
8 Ob 88/24k Rz 13; RS0007073 [T7, T10]). [19] 2. Das Berufungsgericht hat zwar entgegen Paragraph 500, Absatz 2,
Ziffer eins, ZPO einen Bewertungsausspruch unterlassen; dieser wird auch weder durch den Ausspruch Uber die
Zulassigkeit der Revision (RS0042429 [T17]; RS0042544 [T7]) noch durch die von den Klagern gemaR Paragraph 56,
Absatz 2, JN vorgenommene Angabe des Werts des Streitgegenstands (hier: 2 x 4.000 EUR pro Klager) ersetzt
(RS0042296). Ein Erganzungsauftrag zur Nachholung des Bewertungsausspruchs erubrigt sich aber, weil mit Blick auf
die behauptete Gesundheitsgefdhrdung der Klager eindeutig ist, dass zumindest der das Wohnhaus betreffende
zweitinstanzliche Entscheidungsgegenstand jeweils 5.000 EUR Ubersteigt vergleiche 8 Ob 88/24k Rz 13; RS0007073 [T7,
T10]).

[20] Il. Die demgemal3 zuldssige Revision ist auch berechtigt. [20] rémisch zwei. Die demgemal zuldssige Revision
ist auch berechtigt.

[21] 1. Das Berufungsgericht hat die Grundsatze des hier geltend gemachten Untersagungsrechts nach 8 364
Abs 2 ABGB zutreffend dargestellt. Dieses besteht zusammengefasst dann, wenn die auf die benachbarte Liegenschaft
wirkenden Einflusse einerseits das nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche MaR Ubersteigen und zugleich die
ortsubliche Benutzung der Liegenschaft wesentlich beeintrachtigen, wobei die 6rtlichen Verhéaltnisse in beiden
Belangen zu beachten sind (RS0010587). Die Grenze zulassiger Einwirkung ist somit einerseits durch die Ortsublichkeit
der Stérung und andererseits die ortsubliche Benttzung des Grundstlicks gegeben (6 Ob 247/20x Rz 22; RS0010587
[T1]). Da die beiden Kriterien kumulativ vorliegen mussen, sind selbst UbermaRige Immissionen zu dulden, wenn sie
die ortsuibliche Nutzung des Grundstucks nicht wesentlich beeintrachtigen, aber auch dann, wenn sie das ortstbliche
Mal3 nicht Ubersteigen, obwohl die ortstbliche Nutzung des Grundstlcks dadurch wesentlich beeintrachtigt wird
(3 Ob 20/24y Rz 7; RS0010587 [T4]; RS0010577 [T4] ua). Fur die - sowohl hinsichtlich des AusmalRes der Immissionen
als auch der Beeintrachtigung des dadurch betroffenen Grundstiicks - zu berUcksichtigenden ortlichen Verhaltnisse
kommt es neben Dauer und Intensitdt unter anderem auch auf die Art der Einwirkung, den Grad ihrer
Stoérungseignung und den ,Charakter der Gegend” an (1 Ob 62/20d ErwGr 2.). [21] 1. Das Berufungsgericht hat die
Grundsatze des hier geltend gemachten Untersagungsrechts nach Paragraph 364, Absatz 2, ABGB zutreffend
dargestellt. Dieses besteht zusammengefasst dann, wenn die auf die benachbarte Liegenschaft wirkenden Einflisse
einerseits das nach den ortlichen Verhaltnissen gewohnliche Mal3 Ubersteigen und zugleich die ortstibliche Benutzung
der Liegenschaft wesentlich beeintrachtigen, wobei die Ortlichen Verhéltnisse in beiden Belangen zu beachten sind
(RS0010587). Die Grenze zuldssiger Einwirkung ist somit einerseits durch die Ortsublichkeit der Stérung und
andererseits die ortsibliche Beniitzung des Grundstlicks gegeben (6 Ob 247/20x Rz 22; RS0010587 [T1]). Da die beiden
Kriterien kumulativ vorliegen mussen, sind selbst UbermaRige Immissionen zu dulden, wenn sie die ortsibliche
Nutzung des Grundstlicks nicht wesentlich beeintrachtigen, aber auch dann, wenn sie das ortsubliche MaR nicht
Ubersteigen, obwohl die ortsiibliche Nutzung des Grundstiicks dadurch wesentlich beeintrachtigt wird (3 Ob 20/24y
Rz 7; RS0010587 [T4]; RS0010577 [T4] ua). Fir die - sowohl hinsichtlich des Ausmalies der Immissionen als auch der
Beeintrachtigung des dadurch betroffenen Grundstiicks - zu bertcksichtigenden ortlichen Verhaltnisse kommt es
neben Dauer und Intensitat unter anderem auch auf die Art der Einwirkung, den Grad ihrer Stérungseignung und den
~Charakter der Gegend” an (1 Ob 62/20d ErwGr 2.).

2. Zur Wesentlichkeit der Beeintrachtigung

[22] Das Erstgericht ging letztlich davon aus, dass die Klager ihr Wohnhaus widmungsgemal3 nutzten und auch
nutzen konnten, weil die behaupteten Stoérungen (zB des Schlafs bei gedffnetem Fenster) durch den Betrieb der
Ventilatoren nicht feststellbar gewesen seien. Diese Ansicht halt einer rechtlichen Prifung nicht stand.

[23] 2.1. Die Frage, ob Larm die ortsiibliche Nutzung der Nachbarliegenschaft wesentlich beeintrachtigt, hangt
nicht nur von ihrer objektiv messbaren Lautstarke (im Sinn der Erhéhung des Grundgerduschpegels), sondern auch
ihrer subjektiven Lastigkeit ab, wobei auf das Empfinden eines durchschnittlichen Bewohners des betroffenen
Grundstlcks abzustellen ist (RS0010557 [T3]; RS0010607; 3 Ob 70/22y Rz 9 ua). Fur die Lastigkeit sind neben der
Tonhdhe unter anderem auch Dauer, Haufigkeit, Eigenart und Tageszeit des Larms maligeblich (RS0010557;
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RS0037203; 3 Ob 54/22w Rz 16 ua).

[24] 2.2. Es kommt daher nicht darauf an, ob der von den Ventilatoren verursachte Larm eine konkrete Anderung
oder Stérung des Nutzungsverhaltens der Nachbarn verursacht. Es reicht vielmehr aus, wenn der Larm geeignet ist,
objektiv (das heit von normal empfindlichen Menschen) als stérend empfunden zu werden (RS0037198; 6 Ob 171/21x
Rz 20;3 Ob 93/14v ErwGr 5. ua). In Wohngegenden kann das etwa der Fall sein, wenn die als lastig empfundene
Larmimmission die Nachtruhe bzw das Ruhe- und Schlafbedirfnis wesentlich stért (RS0037171; 6 Ob 247/20x Rz 25

ua).

[25] 2.3. Ob der von den Ventilatoren ausgehende Larm im aufgezeigten Sinn objektiv stérend ist, lasst sich
anhand des feststehenden Sachverhalts nicht beurteilen. Daflir bedurfte es Feststellungen zur objektiv messbaren
Lautstarke auf der Liegenschaft der Klager (vgl5 Ob 210/21z Rz 21) sowie der Besonderheiten der emittierten
Gerausche (vgl etwa 10 Ob 25/11s [tieffrequente Schwingungen]), die bislang aber fehlen. Das Erstgericht hat namlich
nur die Schallgrenzwerte nach den einschlagigen Normen fir landliche Wohngebiete sowie den (ohne den Betrieb der
Ventilatoren  gegebenen) Umgebungsbasispegel festgestellt und im  Ubrigen das ldrmtechnische
Sachverstandigengutachten ,vollumfanglich” zum ,integrierenden Bestandteil” des festgestellten Sachverhalts erklart.
Das widerspricht § 417 Abs 2 ZPO, weil damit nicht klar und zweifelsfrei ausgesprochen wird, welche Tatsachen nach
Meinung des Erstgerichts vorliegen (vgl RS0041860 [T2]). Uberdies werden im Sachverstindigengutachten die
Schallpegel jeweils in der fur die Kldger und der fir den Beklagten glinstigsten Bandbreite, also jeweils zwei mdgliche
Varianten, angeflhrt. Zur ,subjektiven Lastigkeit” fehlen Feststellungen Uberhaupt. [25]2.3. Ob der von den
Ventilatoren ausgehende Larm im aufgezeigten Sinn objektiv stérend ist, ldsst sich anhand des feststehenden
Sachverhalts nicht beurteilen. Daflir bedurfte es Feststellungen zur objektiv messbaren Lautstarke auf der
Liegenschaft der Klager vergleiche5 Ob 210/21z Rz 21) sowie der Besonderheiten der emittierten Gerdusche
vergleiche etwa 10 Ob 25/11s [tieffrequente Schwingungen]), die bislang aber fehlen. Das Erstgericht hat namlich nur
die Schallgrenzwerte nach den einschlagigen Normen fur landliche Wohngebiete sowie den (ohne den Betrieb der
Ventilatoren  gegebenen) Umgebungsbasispegel festgestellt und im Ubrigen das larmtechnische
Sachverstandigengutachten ,vollumfanglich” zum ,integrierenden Bestandteil” des festgestellten Sachverhalts erklart.
Das widerspricht Paragraph 417, Absatz 2, ZPO, weil damit nicht klar und zweifelsfrei ausgesprochen wird, welche
Tatsachen nach Meinung des Erstgerichts vorliegen vergleiche RS0041860 [T2]). Uberdies werden im
Sachverstandigengutachten die Schallpegel jeweils in der fur die Kldger und der fir den Beklagten glnstigsten
Bandbreite, also jeweils zwei mogliche Varianten, angefihrt. Zur ,subjektiven Lastigkeit” fehlen Feststellungen
Uberhaupt.

3. Zur Ortsublichkeit:

[26] Das Berufungsgericht verneinte den Anspruch der Klager dagegen mit der Begriindung, die Immissionen
seien aufgrund der jahrelangen Duldung mittlerweile ortsiblich, woran in der vorliegenden Situation auch eine
etwaige Gesundheitsgefdhrdung nichts andere. Auch diese Ansicht entspricht nicht der Rechtslage.

[27] 3.1. Die vom Berufungsgericht vertretene, auf altere Rechtsprechung gestitzte Ansicht, schon das bloRe
Hinnehmen einer Immissionsbeeintrachtigung uber drei Jahre hinweg kdénne die nicht rechtzeitig abgewehrten
Einwirkungen ortsublich machen (vgl 7 Ob 361/97g; 3 Ob 201/99a), hat der Oberste Gerichtshof in seiner jingeren
Rechtsprechung nicht mehr aufrecht erhalten (RS0117865; 4 Ob 64/20w ErwGr 2.2. ua; zum Stand der Lehre
ausfuhrlich: Kerschner/Wagner in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 § 364 ABGB Rz 217). Dies wird damit begriindet,
dass sich die Umgebung, die der in § 364 Abs 2 ABGB verwendete Begriff ,Ort” umschreibt, im Regelfall nicht auf das
emittierende und das oder die davon wesentlich beeintrachtigte(n) Grundstick(e) reduzieren l3dsst, sondern die
LOrtlichen Verhaltnisse” weitrdumiger im Sinn von Gebiets- bzw Stadtteilen (,Vierteln”) mit annahernd gleichen Lebens-
und Umweltbedingungen zu verstehen sind (3 Ob 54/22w Rz 16;9 Ob 80/19h ErwGr 7. ua). Nur weil von einem
Nachbargrundstiick ausgehender Larm langere Zeit hindurch unbeanstandet bleibt, bedeutet das namlich nicht, dass
sich gleich die ortstblichen Verhaltnisse gedndert haben. Kurz: Was auf einem einzigen Grundstick in der Gemeinde
herkdmmlich ist, muss noch nicht ortstblich sein (RS0010672). [27]3.1. Die vom Berufungsgericht vertretene, auf
dltere Rechtsprechung gestlitzte Ansicht, schon das bloRe Hinnehmen einer Immissionsbeeintrachtigung Gber drei
Jahre hinweg kdnne die nicht rechtzeitig abgewehrten Einwirkungen ortsublich machen vergleiche 7 Ob 361/97g;
3 Ob 201/99a), hat der Oberste Gerichtshof in seiner jingeren Rechtsprechung nicht mehr aufrecht erhalten
(RS0117865; 4 Ob 64/20w ErwGr 2.2. ua; zum Stand der Lehre ausfihrlich: Kerschner/Wagner in
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Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 Paragraph 364, ABGB Rz 217). Dies wird damit begrindet, dass sich die
Umgebung, die der in Paragraph 364, Absatz 2, ABGB verwendete Begriff ,Ort” umschreibt, im Regelfall nicht auf das
emittierende und das oder die davon wesentlich beeintrachtigte(n) Grundstick(e) reduzieren lasst, sondern die
LOrtlichen Verhaltnisse” weitraumiger im Sinn von Gebiets- bzw Stadtteilen (,Vierteln“) mit annahernd gleichen Lebens-
und Umweltbedingungen zu verstehen sind (3 Ob 54/22w Rz 16;9 Ob 80/19h ErwGr 7. ua). Nur weil von einem
Nachbargrundstick ausgehender Larm langere Zeit hindurch unbeanstandet bleibt, bedeutet das namlich nicht, dass
sich gleich die ortsiblichen Verhaltnisse geandert haben. Kurz: Was auf einem einzigen Grundstick in der Gemeinde
herkdmmlich ist, muss noch nicht ortstblich sein (RS0010672).

[28] 3.1.1. Anderes gilt nur, wenn die Immission von einer Anlage ausgeht, die den Charakter eines Raumes pragt
(RS0117865 [T2]; 9 Ob 80/19h ErwGr 7.; 5 Ob 65/03z ua), was etwa bei GroRbetrieben, Bahnanlagen, Gondelseilbahnen
oder grof3en Sportanlagen der Fall sein kann (8 Ob 61/19g ErwGr 2.2. mwN). (Nur) In dieser Situation kdnnen Uber drei

Jahre unbeanstandet hingenommene Immissionen ausreichen, damit sie ortsublich werden.

[29] 3.1.2. Dass der landwirtschaftliche Betrieb des Beklagten und der davon ausgehende Larm den Charakter
der Gegend pragt bzw die Landschaft formt, lasst sich aus den bislang getroffenen Feststellungen nicht ableiten.
Diesen lasst sich nur entnehmen, dass die beiden Liegenschaften Teil eines ,urspringlich” landwirtschaftlich gepragten
Dorfes sind. Das reicht fir die Annahme einer solchen Pragung nicht aus, weil der Betrieb des Beklagten die einzige
(verbliebene) Milchwirtschaft in M* ist. Tatsachliche Annahmen, aus denen sich ein bestimmender Charakter ergeben
konnte (zB GroRe des Betriebs; Umfang und Lage der bewirtschafteten Flachen [vgl 4 Ob 99/12f ErwGr 2.3.] etc),

wurden nicht getroffen.

[30] 3.2. Die Abweisung des Unterlassungsbegehrens kann auch nicht auf die vom Berufungsgericht

herangezogene Rechtsprechung zu nachtraglichen Nachbarn gestutzt werden.

[31] 3.2.1. Nach dieser mussen sich neu zuziehende Nachbarn mit den beim Erwerb einer Liegenschaft
vorgefundenen Immissionen grundsatzlich abfinden, zumal in immissionsbelasteten Gebieten auch die
Grundstlckspreise entsprechend niedriger sind. Bei gesundheitsschadlichen Immissionen besteht eine
Duldungspflicht aber nur, wenn die Duldung, also der Erwerb der Liegenschaft, in Kenntnis der
Gesundheitsschadlichkeit erfolgt (RS0112502; 9 Ob 84/17v ErwGr 2.3;2 Ob 7/00v ua). Das folgt aus der Uberlegung,
dass solche Immissionen zwar nicht ortsiblich sind, der Erwerber aber auf eigene Gefahr handelt und deshalb die
Nachteile, die aus der Immission folgen, hinnehmen muss (RS0112502 [T2]; 2 Ob 57/09k ErwGr 4.1. ua).

[32] 3.2.2. Das Berufungsgericht hat zwar zutreffend erkannt, dass die Klager in diesem Sinn keine neuen
Nachbarn sind. Entgegen seiner Ansicht besteht aber kein Grund, die so eben dargestellten Grundsatze auf die Klager
anzuwenden, die die beeintrachtigte EZ 38 weder neu erworben haben noch neu in die Umgebung des Betriebs des
Beklagten gezogen sind. Es ist auch nicht zu erkennen, welche relevanten Ahnlichkeiten den Schluss des
Berufungsgerichts rechtfertigen kénnten, die Wertungen, die der Rechtsprechung zu neuen Nachbarn zugrunde
liegen, seien auf die Klager zu tbertragen. Denn im Licht der fur die unterschiedliche Behandlung der beiden Gruppen
mallgebenden Grinde ist es schlicht nicht dasselbe, ob Eigentum ungeachtet einer bestehenden (und zumindest
erkennbaren) Immissionsbelastung ,bewusst” erworben oder ob eine schon im Eigentum stehende Liegenschaft
lediglich vorlibergehend nicht genutzt wird bzw (unter Umstanden sogar unfreiwillig) nicht genutzt werden kann. Das
ergibt sich schon daraus, dass & 364 Abs 2 ABGB nicht die konkrete (aktuelle) Nutzung sondern dieortsibliche
Nutzung schitzt (vgl Kerschner/Wagner aaO 8 364 ABGB Rz 228). Die Klager gehen dieses Schutzes daher nicht
verlustig, nur weil sie ihre Liegenschaft langere Zeit nicht bewohnt haben - solange die wiederaufgenommene
Nutzung ortsUblich ist -, was der Beklagte gar nicht bestreitet. [32] 3.2.2. Das Berufungsgericht hat zwar zutreffend
erkannt, dass die Klager in diesem Sinn keine neuen Nachbarn sind. Entgegen seiner Ansicht besteht aber kein Grund,
die so eben dargestellten Grundsatze auf die Klager anzuwenden, die die beeintrachtigte EZ 38 weder neu erworben
haben noch neu in die Umgebung des Betriebs des Beklagten gezogen sind. Es ist auch nicht zu erkennen, welche
relevanten Ahnlichkeiten den Schluss des Berufungsgerichts rechtfertigen kénnten, die Wertungen, die der
Rechtsprechung zu neuen Nachbarn zugrunde liegen, seien auf die Klager zu Ubertragen. Denn im Licht der fir die
unterschiedliche Behandlung der beiden Gruppen malgebenden Griinde ist es schlicht nicht dasselbe, ob Eigentum
ungeachtet einer bestehenden (und zumindest erkennbaren) Immissionsbelastung ,bewusst” erworben oder ob eine
schon im Eigentum stehende Liegenschaft lediglich voribergehend nicht genutzt wird bzw (unter Umstanden sogar
unfreiwillig) nicht genutzt werden kann. Das ergibt sich schon daraus, dass Paragraph 364, Absatz 2, ABGB nicht die
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konkrete (aktuelle) Nutzung sondern die ortsubliche Nutzung schitzt vergleiche Kerschner/Wagner aaO Paragraph
364, ABGB Rz 228). Die Klager gehen dieses Schutzes daher nicht verlustig, nur weil sie ihre Liegenschaft langere Zeit
nicht bewohnt haben - solange die wiederaufgenommene Nutzung ortsiblich ist -, was der Beklagte gar nicht
bestreitet.

[33] 3.2.3. Ist die vom Berufungsgericht angewandte Judikatur auf die Klager nicht anwendbar, ist auch sehr wohl
relevant, ob die von der Liegenschaft des Beklagten bzw den Ventilatoren ausgehende Larmbelastung generell, also
nicht bloR fur Ubersensible Menschen (vgl RS0010557 [T8]; RS0010607 [T9]), gesundheitsgefahrdend ist, weil solche
Immissionen nie als ortslblich beurteilt werden kdnnen und immer untersagbar sein mussen (1 Ob 62/20d ErwGr 3;;
2 Ob 12/19g ErwGr 1.5.7.;4 Ob 43/16a ErwGr 5. ua). In diesem Fall lage zudem allein deshalb eine wesentliche
Nutzungsbeeintrachtigung vor (6 Ob 247/20x Rz 32 ua). Insofern ist auch der von den Klagern (erkennbar) geltend
gemachte Mangel des Berufungsverfahrens verwirklicht, weil das Berufungsgericht den in der Berufung gertgten
Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens (unterlassene Beiziehung eines medizinischen Sachverstandigen) aufgrund
einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung nicht wahrgenommen hat (RS0043051). [33]3.2.3. Ist die vom
Berufungsgericht angewandte Judikatur auf die Kladger nicht anwendbar, ist auch sehr wohl relevant, ob die von der
Liegenschaft des Beklagten bzw den Ventilatoren ausgehende Larmbelastung generell, also nicht blof3 fir Gbersensible
Menschen vergleiche RS0010557 [T8]; RS0010607 [T9]), gesundheitsgefahrdend ist, weil solche Immissionen nie als
ortsublich beurteilt werden kénnen und immer untersagbar sein mussen (1 Ob 62/20d ErwGr 3.;2 Ob 12/19g
ErwGr romisch eins.5.7.;4 Ob 43/16a ErwGr 5. ua). In diesem Fall lage zudem allein deshalb eine wesentliche
Nutzungsbeeintrachtigung vor (6 Ob 247/20x Rz 32 ua). Insofern ist auch der von den Klagern (erkennbar) geltend
gemachte Mangel des Berufungsverfahrens verwirklicht, weil das Berufungsgericht den in der Berufung gerugten
Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens (unterlassene Beiziehung eines medizinischen Sachverstandigen) aufgrund
einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung nicht wahrgenommen hat (RS0043051).

[34] 4. Im fortzusetzenden Verfahren werden daher die Ortsiblichkeit der durch die Ventilatoren verursachten
Larmbelastung sowie die damit verbundene Beeintrachtigung der Nutzung der Liegenschaft der Klager im
aufgezeigten Sinn zu kldren und die dazu erforderlichen Feststellungen zu treffen sein. Sofern (noch) notwendig, wird
auch das von den (insofern beweispflichtigen) Klagern beantragte medizinische Sachverstandigengutachten einzuholen

sein.
[35] 5. Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 ZPO. [35] 5. Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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