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4. 10 § 101 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
5. 10 § 101 gultig von 01.03.1992 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 628/1991

Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Fabian als Vorsitzende sowie die
Richterinnen Mag. Nigl, LL.M., und Mag. Muller in der Rechtssache der Antragstellerin Sozialversicherungsanstalt der
Selbstandigen, Landesstelle A*, Siegfried Marcus-Stral3e 5, 7000 Eisenstadt, wider die Antragsgegnerin B*, geboren am
** Personenbetreuerin, dzt **, wegen Er6ffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermogen der Antragsgegnerin,
Uber deren Rekurs gegen den Beschluss des Landesgerichts Eisenstadt vom 13.11.2024, **-8, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben und dem Erstgericht eine neue Entscheidung nach Verfahrenserganzung
aufgetragen.

Text
Begrindung

Am 4.9.2024 beantragte die Sozialversicherungs-anstalt der Selbstandigen (SVS Antragstellerin) beim Landesgericht
Eisenstadt mit Ruckstandsausweis vom 26.8.2024, Uber das Vermogen der B* (Antragsgegnerin), geboren am **, das
Insolvenz-verfahren zu erdffnen. Diese sei bei der Antragstellerin versichert und Unternehmerin im Sinne des § 182 I0.
Sie schulde offene und fallige Sozialversicherungsbeitrage fir den Zeitraum 03/2022 bis 06/2024 laut beiliegendem
Ruckstandsausweis iHv EUR 4.070,76 zuzlglich Verzugszinsen. Sie sei zahlungsunfahig, verfige im Inland tber keinen
Vollzugsort und sei - laut Auskunft der auslandischen Verbindungsstelle - vermégenslos. Die Antragstellerin erlege
keinen Kostenvorschuss.Am 4.9.2024 beantragte die Sozialversicherungs-anstalt der Selbstandigen (SVS,
Antragstellerin) beim Landesgericht Eisenstadt mit Rickstandsausweis vom 26.8.2024, Gber das Vermdgen der B*
(Antragsgegnerin), geboren am **, das Insolvenz-verfahren zu er6ffnen. Diese sei bei der Antragstellerin versichert
und Unternehmerin im Sinne des Paragraph 182, 0. Sie schulde offene und fallige Sozialversicherungsbeitrage fir den
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Zeitraum 03 aus 2022, bis 06 aus 2024, laut beiliegendem RUckstandsausweis iHv EUR 4.070,76 zuzuglich
Verzugszinsen. Sie sei zahlungsunfahig, verfige im Inland Uber keinen Vollzugsort und sei - laut Auskunft der
auslandischen Verbindungsstelle - vermdgenslos. Die Antragstellerin erlege keinen Kostenvorschuss.

Eine Abfrage im Gewerbeinformationssystem Austria ergab eine seit 19.11.2019 aufrechte Gewerbeberechtigungen
der Antragsgegnerin fur Personenbetreuung mit einem Standort in (zuletzt) ** (ON 3). Eine ZMR-Abfrage ergab nur
Nebenwohnsitze - zuletzt an der im Kopf genannten Adresse. Eine VJ-Abfrage blieb bis auf das gegenstandliche Se-
Verfahren ergebnislos.

Mit Beschluss vom 5.9.2024 (ON 3) gab das Erstgericht bekannt, dass die Entscheidung Uber den
Konkurseréffnungsantrag ohne Verhandlung erfolgen werde. Es forderte die Antragsgegnerin unter anderem auf,
binnen drei Wochen einen Kostenvorschuss von EUR 4.000 zu erlegen und das ausgefillte Vermdgensverzeichnis zu
Ubermitteln. Sollte die Zahlungsunfahigkeit bestritten werden, seien Belege Uber Vollzahlung oder Ratenvereinbarung
samt Belegen hinsichtlich der Antrag-stellerin vorzulegen. Mit Beschluss vom 16.10.2024 (ON 6) wurde die
Antragsgegnerin neuerlich aufgefordert, den Kostenvorschuss zu erlegen, ein Vermdgensverzeichnis und vorhandene
Bilanzen samt Gewinn- und Verlustrechnungen vorzulegen. Darin erfolgte der Hinweis, dass das Insolvenzverfahren
durch den Abschluss und die Vorlage einer Ratenvereinbarung mit der Antragstellerin binnen 14 Tagen abgewendet
werden kdnne. Diese Beschlisse wurden der Antragsgegnerin an ihrer Adresse laut Meldeauskunft (ON 7) in **, am
24.10.2024 zugestellt (ON 7 letzte Seite).

Nach ungenltztem Verstreichen der Frist sprach das Erstgericht mit demangefochtenen Beschluss aus, die
Antragsgegnerin sei zahlungsunfahig, das Insolvenzverfahren Uber ihr Vermdgen werde mangels kostendeckenden
Vermdgens nicht eréffnet. Es wies den Insolvenzerdffnungsantrag ab. Die Zahlungsunfahigkeit ergebe sich daraus,
dass erhebliche Ruckstande an Sozialversicherungsbeitragen vorldgen und die Beitragsrickstande bis 03/2022
zurlickreichten. Aus dem Vorbringen der Antragstellerin ergebe sich, dass in Rumanien gefiihrte Exekutionsverfahren
ergebnislos gewesen seien und ein Verwertungserlds nicht habe erzielt werden kénnen. Die Antragsgegnerin habe
weder ein Vermodgensverzeichnis noch einen Zahlungsplan vorgelegt und auch keinen Antrag auf ein
Sanierungsverfahren gestellt. Da sich die Antragstellerin nicht bereit erklért habe, einen Kostenvorschuss zu erlegen,
und die Voraussetzungen fiur die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens mit Ausnahme des zur Deckung der Kosten des
Insolvenzverfahrens hinreichenden Vermdégens nach wie vor gegeben seien, sei der Antrag auf Erdffnung des
Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermdgens abzuweisen.Nach ungenitztem Verstreichen der Frist
sprach das Erstgericht mit dem angefochtenen Beschluss aus, die Antragsgegnerin sei zahlungsunfdhig, das
Insolvenzverfahren Uber ihr Vermogen werde mangels kostendeckenden Vermdgens nicht erdffnet. Es wies den
Insolvenzerdffnungsantrag ab. Die Zahlungsunfahigkeit ergebe sich daraus, dass erhebliche Rickstande an
Sozialversicherungsbeitragen vorldagen und die Beitragsriickstande bis 03 aus 2022, zurlckreichten. Aus dem
Vorbringen der Antragstellerin ergebe sich, dass in Rumanien gefihrte Exekutionsverfahren ergebnislos gewesen seien
und ein Verwertungserlds nicht habe erzielt werden konnen. Die Antragsgegnerin habe weder ein
Vermogensverzeichnis noch einen Zahlungsplan vorgelegt und auch keinen Antrag auf ein Sanierungsverfahren
gestellt. Da sich die Antragstellerin nicht bereit erklart habe, einen Kostenvorschuss zu erlegen, und die
Voraussetzungen fir die Eroffnung des Insolvenzverfahrens mit Ausnahme des zur Deckung der Kosten des
Insolvenzverfahrens hinreichenden Vermdégens nach wie vor gegeben seien, sei der Antrag auf Erdffnung des
Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermogens abzuweisen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich derRekurs der Antragsgegnerin mit einem erkennbar auf Abanderung gerichteten
Antrag. Sie sei nicht zahlungsunfahig. Es bestehe eine Ratenvereinbarung mit der Antragstellerin.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist im Sinne des - der von der Antragsgegnerin erkennbar gestellte Abanderungsantrag schlieRt auch einen
Aufhebungsantrag ein (RS0041774) - Aufhebungsantrages berechtigt.

1. Die Rekurswerberin bestreitet ihre Zahlungsunfahigkeit und bringt vor, mit der SVS eine Ratenvereinbarung
getroffen zu haben. Sie kdnne nicht gut Deutsch und habe nicht verstanden, worum es gehe. Im an die SVS gerichteten
und dem Rekurs in Kopie angeschlossenen Schreiben behauptet sie, bezlglich des offenen Betrags keinen Zahlschein
erhalten zu haben und dass es zu einer Standortanderung ihres Pflegeplatzes gekommen sei.

Mit dem Rekurs wurde ein Vermogensverzeichnis nach§ 185 10 vorgelegt, nicht aber Zahlungsbelege oder
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Nachweise flur die behauptete mit der SVS getroffene Zahlungsvereinbarung. Mit dem Rekurs wurde ein
Vermogensverzeichnis nach Paragraph 185, 10 vorgelegt, nicht aber Zahlungsbelege oder Nachweise fur die
behauptete mit der SVS getroffene Zahlungsvereinbarung.

2. Jede Abweisung eines Insolvenzerdffnungsantrages mangels kostendeckenden Vermdgens setzt voraus, dass die
Eroffnungsvoraussetzungen des8& 70 |10 bescheinigt sind.2. Jede Abweisung eines Insolvenzeréffnungsantrages
mangels kostendeckenden Vermdgens setzt voraus, dass die Eréffnungsvoraussetzungen des Paragraph 70, 10
bescheinigt sind.

Gemall § 70 Abs 1 10 ist das Insolvenzverfahren auf Antrag eines Glaubigers unverziglich zu eréffnen, wenn er eine
- wenngleich nicht fallige - Insolvenzforderung und die Zahlungsunfahigkeit des Schuldners glaubhaft macht.
Zahlungsunfahigkeit liegt vor, wenn ein Schuldner infolge eines nicht bloR3 voribergehenden Mangels an bereiten
Zahlungsmitteln seine falligen Schulden in angemessener Frist nicht erfullen und sich die dafur erforderlichen Mittel
auch nicht alsbald verschaffen kann (RS0064528).Gemal3 Paragraph 70, Absatz eins, 10 ist das Insolvenzverfahren auf
Antrag eines Glaubigers unverziglich zu eréffnen, wenn er eine - wenngleich nicht fallige - Insolvenzforderung und die
Zahlungsunfahigkeit des Schuldners glaubhaft macht. Zahlungsunfahigkeit liegt vor, wenn ein Schuldner infolge eines
nicht blof3 voribergehenden Mangels an bereiten Zahlungsmitteln seine falligen Schulden in angemessener Frist nicht
erflllen und sich die dafur erforderlichen Mittel auch nicht alsbald verschaffen kann (RS0064528).

Die Nichtzahlung von rickstandigen Abgaben und Sozialversicherungsbeitragen ist ein ausreichendes Indiz fur das
Bestehen der Zahlungsunfahigkeit, weil es sich bei diesen Forderungen um Betriebsfihrungskosten handelt, die von
den zustandigen Behdrden bekanntlich so rasch in Exekution gezogen werden, dass sich ein Zuwarten mit ihrer
Zahlung bei vernunftiger wirtschaftlicher Gestion verbietet und im Allgemeinen nur aus einem Zahlungsunvermdégen
erklarbar ist (Schumacher in Bartsch/Pollak/Buchegger, InsR4 § 66 KO Rz 69; Mohr,1011 § 70 E 70, E 74).Die
Nichtzahlung von rickstandigen Abgaben und Sozialversicherungsbeitragen ist ein ausreichendes Indiz fur das
Bestehen der Zahlungsunfahigkeit, weil es sich bei diesen Forderungen um Betriebsfihrungskosten handelt, die von
den zustandigen Behdrden bekanntlich so rasch in Exekution gezogen werden, dass sich ein Zuwarten mit ihrer
Zahlung bei verniunftiger wirtschaftlicher Gestion verbietet und im Allgemeinen nur aus einem Zahlungsunvermdégen
erklarbar ist (Schumacher in Bartsch/Pollak/Buchegger, InsR4 Paragraph 66, KO Rz 69; Mohr, 1011 Paragraph 70, E 70,
E74).

Die Antragstellerin bescheinigte durch den vollstreckbaren Ruckstandsausweis vom 26.8.2024 ihre Insolvenzforderung
sowie aufgrund der bis Marz 2022 zurlckreichenden Beitragsrickstande auch die Zahlungsun-fahigkeit der
Antragsgegnerin (Mohr, 1011 § 70 E 70).Die Antragstellerin bescheinigte durch den vollstreckbaren Rickstandsausweis
vom 26.8.2024 ihre Insolvenzforderung sowie aufgrund der bis Marz 2022 zurlckreichenden Beitragsriickstande auch
die Zahlungsun-fahigkeit der Antragsgegnerin (Mohr, 1011 Paragraph 70, E 70).

3. Wird - wie hier - vom Glaubiger die Zahlungsunfahigkeit firs Erste bescheinigt, liegt es an der Antragsgegnerin,
die Gegenbescheinigung zu erbringen, dass sie zahlungsfahig ist.

Um die Vermutung der Zahlungsunfahigkeit zu entkraften, ist der Nachweis erforderlich, dass zum Zeitpunkt der
Fallung des angefochtenen Beschlusses die Forderungen samtlicher Glaubiger - nicht allein jene der Antragstellerin -
bezahlt werden konnten oder zumindest mit allen Glaubigern Zahlungsvereinbarungen getroffen wurden, die die
Schuldnerin auch einzuhalten im Stande ist (vgl Mohr, 1011 § 70 E 214, E 239, E 243, E 244 mwN). Diese
Gegenbescheinigung der Zahlungsfahigkeit hat die Antragsgegnerin von sich aus zu erbringen; sie setzt voraus, fallige
Verbindlichkeiten zu begleichen oder zu regeln und die Nachweise dazu dem Gericht vorzulegen. Um die Vermutung
der Zahlungsunfahigkeit zu entkraften, ist der Nachweis erforderlich, dass zum Zeitpunkt der Fallung des
angefochtenen Beschlusses die Forderungen samtlicher Glaubiger - nicht allein jene der Antragstellerin - bezahlt
werden konnten oder zumindest mit allen Glaubigern Zahlungsvereinbarungen getroffen wurden, die die Schuldnerin
auch einzuhalten im Stande ist vergleiche Mohr, 1011 Paragraph 70, E 214, E 239, E 243, E 244 mwN). Diese
Gegenbescheinigung der Zahlungsfahigkeit hat die Antragsgegnerin von sich aus zu erbringen; sie setzt voraus, fallige
Verbindlichkeiten zu begleichen oder zu regeln und die Nachweise dazu dem Gericht vorzulegen.

4. Bei der Beurteilung der Frage, ob die Insolvenzvoraussetzungen vorliegen, ist im Rechtsmittel-verfahren wegen
der Neuerungserlaubnis des § 260 Abs 2 10 die Sachlage im Zeitpunkt der Beschlussfassung in erster Instanz - hier der
13.11.2024 - und die Bescheinigungslage im Zeitpunkt der Entscheidung Uber das Rechtsmittel mafigebend.
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Grundsatzlich gilt kein Neuerungsverbot fur den Rekurs. Die Einschrankung der Neuerungserlaubnis, wonach Antrage,
Erklarungen und Einwendungen, zu deren Erstattung eine Tagsatzung vorgesehen war, von den trotz Ladung dort
nicht Erschienenen nicht mehr vorgebracht werden kénnen (§ 259 Abs 2 10), kommt hier nicht zum Tragen, weil das
Erstgericht das Verfahren schriftlich und ohne Abhaltung einer Tagsatzung durchfiihrte. Die Antragsgegnerin hatte
daher auch die Méglichkeit, im Rechtsmittel neue Tatsachen, soweit sie bereits zur Zeit der Beschlussfassung in erster
Instanz entstanden waren, und neue Beweismittel anzufihren. 4. Bei der Beurteilung der Frage, ob die
Insolvenzvoraussetzungen vorliegen, ist im Rechtsmittel-verfahren wegen der Neuerungserlaubnis des Paragraph 260,
Absatz 2, 10 die Sachlage im Zeitpunkt der Beschlussfassung in erster Instanz - hier der 13.11.2024 - und die
Bescheinigungslage im Zeitpunkt der Entscheidung Uber das Rechtsmittel maRgebend. Grundsatzlich gilt kein
Neuerungsverbot fir den Rekurs. Die Einschrankung der Neuerungserlaubnis, wonach Antrage, Erklarungen und
Einwendungen, zu deren Erstattung eine Tagsatzung vorgesehen war, von den trotz Ladung dort nicht Erschienenen
nicht mehr vorgebracht werden kdénnen (Paragraph 259, Absatz 2, 10), kommt hier nicht zum Tragen, weil das
Erstgericht das Verfahren schriftlich und ohne Abhaltung einer Tagsatzung durchfihrte. Die Antragsgegnerin hatte
daher auch die Moglichkeit, im Rechtsmittel neue Tatsachen, soweit sie bereits zur Zeit der Beschlussfassung in erster
Instanz entstanden waren, und neue Beweismittel anzufihren.

5. Die Antragsgegnerin behauptet in ihrem Rekurs zwar das Bestehen einer Ratenvereinbarung mit der
Antragstellerin, bescheinigt diese aber mit den vorgelegten Urkunden nicht. Daraus ergibt sich lediglich, dass die
Antragsgegnerin am 18.11.2024 bei der SVS um den Abschluss einer Ratenvereinbarung ersucht hat. Eine Antwort der
SVS ist dem Rekurs nicht angeschlossen.

6. Damit ist der Antragsgegnerin die Gegenbescheinigung aber nicht gelungen. Auch nach der im Rekursverfahren
gegebenen Bescheinigungslage ist daher von der Zahlungsunfahigkeit der Antragsgegnerin im Zeitpunkt der
Beschlussfassung in erster Instanz auszugehen.

7. Weitere, nach standiger Rechtsprechung von Amts wegen zu prifende Voraussetzung fur die Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens (§ 254 Abs 5 10) ist neben dem Bestand einer Insolvenzforderung und der Zahlungsunfahigkeit des
Schuldners nach § 71 Abs 1 10 das Vorhandensein kostendeckenden Vermoégens. Solches liegt nach § 71 Abs 2 10 dann
vor, wenn das Vermogen des Schuldners zumindest ausreicht, um die im Gerichtshof-verfahren Ublicherweise mit
EUR 4.000 veranschlagten Anlaufkosten des Insolvenzverfahrens zu decken. 7. Weitere, nach standiger
Rechtsprechung von Amts wegen zu prifende Voraussetzung fur die Eréffnung des Insolvenzverfahrens (Paragraph
254, Absatz 5, 10) ist neben dem Bestand einer Insolvenzforderung und der Zahlungsunfahigkeit des Schuldners nach
Paragraph 71, Absatz eins, 10 das Vorhandensein kostendeckenden Vermogens. Solches liegt nach Paragraph 71,
Absatz 2, 10 dann vor, wenn das Vermodgen des Schuldners zumindest ausreicht, um die im Gerichtshof-verfahren
Ublicherweise mit EUR 4.000 veranschlagten Anlaufkosten des Insolvenzverfahrens zu decken.

Eine wesentliche Grundlage fur die Erhebungen zum kostendeckenden Vermdégen bildet das vom Schuldner zu
unterfertigende Vermdgensverzeichnis, zu dessen Vorlage er nach den 88 71 Abs 4, 100, 100a und 101 10 vom Gericht
anzuhalten ist. Auch ein Vermdgensverzeichnis nach 8 47 EO entbindet das Gericht nicht von seiner Pflicht nach
§ 100 10, den Schuldner zur Vorlage eines Vermogensverzeichnisses nach den 88 100, 100a 10 anzuhalten (OLG Wien
6 R 166/21g; 6 R 389/19g, 6 R 365/19v uva). Im Unterschied zum Exekutionsverfahren sind in dem im Rahmen des
Insolvenzverfahrens zu erstellenden Vermdgensverzeichnis insbesondere auch Angaben zur Beurteilung von
Anfechtungsansprichen zu machen (8 100a Abs 2 IO; siehe auch § 185 10). Eine wesentliche Grundlage fiur die
Erhebungen zum kostendeckenden Vermdgen bildet das vom Schuldner zu unterfertigende Vermdgensverzeichnis, zu
dessen Vorlage er nach den Paragraphen 71, Absatz 4, 100, 100 a und 101 10 vom Gericht anzuhalten ist. Auch ein
Vermogensverzeichnis nach Paragraph 47, EO entbindet das Gericht nicht von seiner Pflicht nach Paragraph 100, 10,
den Schuldner zur Vorlage eines Vermdgensverzeichnisses nach den Paragraphen 100, 100 a, 10 anzuhalten (OLG Wien
6 R 166/21g; 6 R 389/19g, 6 R 365/19v uva). Im Unterschied zum Exekutionsverfahren sind in dem im Rahmen des
Insolvenzverfahrens zu erstellenden Vermogensverzeichnis insbesondere auch Angaben zur Beurteilung von
Anfechtungsansprichen zu machen (Paragraph 100 a, Absatz 2, 10; siehe auch Paragraph 185, 10).

Angesichts der Sanktionsmoglichkeiten (88 100, 101 10) kann zur Erfullung der amtswegigen Erheb-ungspflicht mit
der Ubermittlung des Formulars an die Antragsgegnerin samt Aufforderung, dieses ausgefiillt dem Gericht vorzulegen,
nicht das Auslangen gefunden werden. Ebensowenig ausreichend ist, wenn die Antragsgegnerin - wie hier - mit dem
Rekurs ein Vermogensverzeichnis vorlegt. Vielmehr hat das Gericht, falls die Antragsgegnerin der ordnungsgemalRen
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Ladung zur Abgabe und Unterfertigung des Vermodgensverzeichnisses keine Folge leistet, deren Vorfiuhrung
anzuordnen (vgl Mohr, 1011 8 71 E 48 ff). Angesichts der Sanktionsmdglichkeiten (Paragraphen 100, 101, 10) kann zur
Erfillung der amtswegigen Erheb-ungspflicht mit der Ubermittlung des Formulars an die Antragsgegnerin samt
Aufforderung, dieses ausgefiillt dem Gericht vorzulegen, nicht das Auslangen gefunden werden. Ebensowenig
ausreichend ist, wenn die Antragsgegnerin - wie hier - mit dem Rekurs ein Vermdgensverzeichnis vorlegt. Vielmehr hat
das Gericht, falls die Antragsgegnerin der ordnungsgemaflen Ladung zur Abgabe und Unterfertigung des
Vermodgensverzeichnisses keine Folge leistet, deren Vorfihrung anzuordnen vergleiche Mohr, 1011 Paragraph 71, E 48

ff).

8. Das Erstgericht ware daher nach der standigen Rechtsprechung des erkennenden Senates befugt und
verpflichtet, nach einmaligem Nichterscheinen der Antragsgegnerin trotz ordnungsgemadfBer Ladung zu einer
Einvernahmetagsatzung deren zwangsweise Vorfuhrung anzuordnen (8 101 10; OLG Wien 6 R 166/21g, 6 R 92/21z,
uva). 8. Das Erstgericht ware daher nach der standigen Rechtsprechung des erkennenden Senates befugt und
verpflichtet, nach einmaligem Nichterscheinen der Antragsgegnerin trotz ordnungsgemafBer Ladung zu einer
Einvernahmetagsatzung deren zwangsweise Vorfiihrung anzuordnen (Paragraph 101, 10; OLG Wien 6 R 166/21g, 6 R
92/21z, uva).

Das Unterbleiben dieses Vorfuhrversuchs begriindet einen Verfahrensmangel, der, da er gegen zwingende
Verfahrensvorschriften der 10 verstoRt, selbst wenn dies im Rekurs nicht geltend gemacht wird, von Amts wegen
wahrgenommen werden muss (Mohr, 1011 § 71 E 75). Das Unterbleiben dieses Vorfuhrversuchs begrindet einen
Verfahrensmangel, der, da er gegen zwingende Verfahrensvorschriften der 10 verstoRt, selbst wenn dies im Rekurs
nicht geltend gemacht wird, von Amts wegen wahrgenommen werden muss (Mohr, 1011 Paragraph 71, E 75).

9. In Stattgebung des Rekurses war der angefochtene Beschluss daher aufzuheben. Das Erstgericht wird das
Konkurseréffnungsverfahren fortzusetzen und das Vorliegen von kostendeckenden Vermdgen - dies auch im Hinblick
auf allfallige anfechtbare Zahlungen an die Antragstellerin - neuerlich zu beurteilen haben.

Im Zweifel wird vom Vorliegen kostendeckenden Vermdégens auszugehen und der Konkurs - bei Fortbestehen der
Zahlungsunfahigkeit (Nichtregelung samtlicher Verbindlichkeiten durch Vollzahlung oder Ratenvereinbarung) -

unverzlglich zu eréffnen sein.

10. Im Ubrigen wird auf§ 183 10 Bedacht zu nehmen sein. Danach ist ein Insolvenzantrag trotz Fehlens eines zur
Deckung der Kosten des Insolvenzverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermdgens dann nicht abzuweisen, wenn
der Schuldner ein genaues Vermdgensverzeichnis und einen Zahlungsplan vorlegt, dessen Annahme beantragt und
die Erflllung bescheinigt und wenn er weiters glaubhaft macht, dass seine Einklinfte die Kosten des Verfahrens
voraussichtlich  decken  werden. Dies gilt auch in einem auf Glaubigerantrag eingeleiteten
Insolvenzeréffnungsverfahren (RS0117184). 10. Im Ubrigen wird auf Paragraph 183, 10 Bedacht zu nehmen sein.
Danach ist ein Insolvenzantrag trotz Fehlens eines zur Deckung der Kosten des Insolvenzverfahrens voraussichtlich
hinreichenden Vermdgens dann nicht abzuweisen, wenn der Schuldner ein genaues Vermdgensverzeichnis und einen
Zahlungsplan vorlegt, dessen Annahme beantragt und die Erfillung bescheinigt und wenn er weiters glaubhaft macht,
dass seine Einkinfte die Kosten des Verfahrens voraussichtlich decken werden. Dies gilt auch in einem auf
Glaubigerantrag eingeleiteten Insolvenzerdffnungsverfahren (RS0117184).
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