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@ Veroffentlicht am 25.09.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Solé als Vorsitzende und die Hofratin
sowie die Hofrate Dr. Weber, Mag. Fitz, Mag. Jelinek und MMag. Dr. Dobler als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei R* GmbH, *, vertreten durch Podovsovnik Rechtsanwdlte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei
M* GmbH, *, vertreten durch Kaan Cronenberg & Partner Rechtsanwalte GmbH in Graz, wegen 236.101,24 EUR sA und
Feststellung, Uber die auRBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz
als Berufungsgericht vom 15. Juli 2025, GZ 3 R 114/25x-36, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

[1] Die Klagerin begehrt von der Beklagten den Ersatz von 236.101,24 EUR sA wegen der Klagerin als Vermieterin
von ihrer Mieterin entgegengehaltenen Mietzinsminderungsanspriichen und die Feststellung der Haftung fir alle
zukUnftigen Schaden aus der mangelhaften Planung eines Kinderwagenabstellplatzes und weiterer Raumlichkeiten des
auf der Liegenschaft der Klagerin errichteten Bauprojekts im Zusammenhang mit ungentgender Raumakustik und
Uberhohter Hitzeentwicklung. Die Vorinstanzen haben das Klagebegehren abgewiesen, weil sie den Anspruch der
Klagerin als verjahrt angesehen haben.

Rechtliche Beurteilung

[2] Die Klagerin zeigt mit ihrer auRerordentlichen Revision keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO auf:
[2] Die Klagerin zeigt mit ihrer auBerordentlichen Revision keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO auf:

[3] 1. Der Schadenersatzanspruch verjahrt nach den allgemeinen Verjahrungsregeln gemafd § 1489 ABGB binnen
drei Jahren ab Kenntnis von Schaden und Schadiger. Die Verjahrungsfrist nach § 1489 ABGB beginnt mit dem Zeitpunkt
zu laufen, in dem der Ersatzberechtigte sowohl den Schaden als auch den Ersatzpflichtigen soweit kennt, dass eine
Klage mit Aussicht auf Erfolg erhoben werden kann (RS0034524; RS0034378). Mal3geblich ist, ob dem Geschadigten
objektiv alle fur das Entstehen des Anspruchs malgebenden Tatumstande bekannt waren (RS003454). Der den
Anspruch begriindende Sachverhalt muss dem Geschadigten aber nicht in allen Einzelheiten bekannt sein (RS0034524
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[T24, T25]). Aus den bekannten Umstanden muss schlissig ein Zusammenhang zwischen einem Fehlverhalten oder
einer Pflichtverletzung des Schadigers und dem Schaden hergestellt werden kénnen (RS0034366 [T28]). [3] 1. Der
Schadenersatzanspruch verjahrt nach den allgemeinen Verjahrungsregeln gemaR Paragraph 1489, ABGB binnen drei
Jahren ab Kenntnis von Schaden und Schadiger. Die Verjahrungsfrist nach Paragraph 1489, ABGB beginnt mit dem
Zeitpunkt zu laufen, in dem der Ersatzberechtigte sowohl den Schaden als auch den Ersatzpflichtigen soweit kennt,
dass eine Klage mit Aussicht auf Erfolg erhoben werden kann (RS0034524; RS0034378). Malgeblich ist, ob dem
Geschadigten objektiv alle fir das Entstehen des Anspruchs malRgebenden Tatumstande bekannt waren (RS003454).
Der den Anspruch begrindende Sachverhalt muss dem Geschadigten aber nicht in allen Einzelheiten bekannt sein
(RS0034524 [T24, T25]). Aus den bekannten Umstdanden muss schlissig ein Zusammenhang zwischen einem
Fehlverhalten oder einer Pflichtverletzung des Schadigers und dem Schaden hergestellt werden kénnen (RS0034366
[T28]).

[4] 2. Wenn der Geschadigte die fur die erfolgversprechende Anspruchsverfolgung notwendigen Voraussetzungen
ohne nennenswerte Mihe in Erfahrung bringen kann, gilt die Kenntnisnahme schon als in dem Zeitpunkt erlangt, in
welchem sie ihm bei angemessener Erkundigung zuteil geworden ware, wobei die Erkundigungspflicht des
Geschadigten nicht Gberspannt werden darf (RS0034327; RS0034335). Sie setzt regelmaRig deutliche Anhaltspunkte fur
einen Schadenseintritt voraus. Es braucht konkrete Verdachtsmomente, aus denen der Anspruchsberechtigte
schlieRen kann, dass Verhaltenspflichten nicht eingehalten wurden (RS0034327 [T21]). Zweifel an der Erweisbarkeit des
bekannten anspruchsbegriindenden Sachverhalts schieben den Verjahrungsbeginn nicht hinaus (RS0034374 [T46]).

[5] 3. Haben sich aus einer einzelnen schadigenden Handlung fortlaufend gleichartige schadliche Folgen
entwickelt, die im Uberschaubaren Zusammenhang stehend und schon ursprunglich voraussehbar waren, so handelt
es sich um einen einheitlichen Schaden, der schon durch die erste schadliche Auswirkung entstanden ist. In solchen
Fallen sind die Wirkungen des schadigenden Ereignisses bekannt, auch wenn erst ein Teil von ihnen eingetreten ist
(RS0034618). Dann gilt aber die durch den ersten Schaden (,Primarschaden”) ausgeldste Verjahrungsfrist fur alle
vorhersehbaren Folgeschaden (vgl RS0097976). Der drohenden Verjahrung des Ersatzanspruchs fiir Folgeschaden ist -
und zwar auch bei Nichteinklagung des Primarschadens - mit einer Feststellungsklage innerhalb der Verjahrungsfrist
zu begegnen (RS0087613; RS0034618 [T5]; RS0097976 [T3]; 3 Ob 11/25a Rz 7). [5] 3. Haben sich aus einer einzelnen
schadigenden Handlung fortlaufend gleichartige schadliche Folgen entwickelt, die im Gberschaubaren Zusammenhang
stehend und schon urspringlich voraussehbar waren, so handelt es sich um einen einheitlichen Schaden, der schon
durch die erste schadliche Auswirkung entstanden ist. In solchen Fallen sind die Wirkungen des schadigenden
Ereignisses bekannt, auch wenn erst ein Teil von ihnen eingetreten ist (RS0034618). Dann gilt aber die durch den
ersten Schaden (,Primdrschaden”) ausgeldste Verjahrungsfrist fir alle vorhersehbaren Folgeschaden vergleiche
RS0097976). Der drohenden Verjahrung des Ersatzanspruchs fur Folgeschaden ist - und zwar auch bei Nichteinklagung
des Primarschadens - mit einer Feststellungsklage innerhalb der Verjahrungsfrist zu begegnen (RS0087613; RS0034618
[T5]; RS0097976 [T3]; 3 Ob 11/25a Rz 7).

[6] 4. Wann der fur eine erfolgreiche Klagsfihrung des Geschadigten ausreichende Kenntnisstand Uber die
Schadenszurechnung erreicht ist, hangt immer von den Umstdnden des Einzelfalls ab (RS0034524 [T23, T32];
RS0034374 [T47]). Dasselbe gilt sinngemaR auch fur das Ausmal der Erkundungspflicht des Geschadigten Gber den die
Verjahrungsfrist auslésenden Sachverhalt (RS0034327; RS0113916).

[7] 5. Die Beurteilung des Berufungsgerichts, wonach in der vorliegenden Konstellation der Primarschaden bereits
in der Errichtung (und Ubergabe) eines mangelhaft geplanten Geb&udes an die Kligerin als Werkbestellerin besteht,
halt sich im Rahmen der Rechtsprechung zum Primarschaden. Auch die Ansicht des Berufungsgerichts, aufgrund des
von Beginn an eingeschrankten Kreises moglicher Verursacher der Schaden und der deutlichen Hinweise auf
Planungsfehler im Rahmen der von den Mietern der Klagerin geltend gemachten Mietzinsminderungsanspriiche
bereits im Jahr 2017 und 2018 hatte zumindest eine Erkundungspflicht der Klagerin bestanden, folgt
hochstgerichtlicher Rechtsprechung und bedarf daher keiner Korrektur.

[8] 6. Der Klagerin war im konkreten Fall auch nicht zuzubilligen, das Ergebnis des mit ihren Mietern gefihrten
Bestandverfahrens im Hinblick auf deren Mietzinsminderungsanspriiche abzuwarten. In diesem Verfahren ist
ausschlief3lich zu klaren, ob Mangel am Objekt - die nicht der Sphare der Mieter zuzurechnen sind - die Nutzung der
Mieter einschranken, aber nicht die Frage, welcher der von der Klagerin beauftragten Professionisten diese verursacht
hat. Daran vermag auch die von der Klagerin in der Revision ins Treffen geflihrte Streitverkiindung im Rahmen dieses
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Verfahrens nichts zu andern. Eine solche dient dazu, demjenigen, der sich am Verfahren trotz Streitverkiindung nicht
beteiligt, im Regressprozess rechtsvernichtende oder rechtshemmende Einreden hinsichtlich der Berechtigung der
Mietzinsanspruiche abzuschneiden (vgl RS0107338), fihrt aber nicht zur Klarung von Kausalitatsfragen zwischen den
verschiedenen mdéglichen Verursachern der Schaden der Klagerin. [8] 6. Der Klagerin war im konkreten Fall auch nicht
zuzubilligen, das Ergebnis des mit ihren Mietern gefuhrten Bestandverfahrens im Hinblick auf deren
Mietzinsminderungsanspruche abzuwarten. In diesem Verfahren ist ausschliel3lich zu klaren, ob Mangel am Objekt -
die nicht der Sphare der Mieter zuzurechnen sind - die Nutzung der Mieter einschranken, aber nicht die Frage, welcher
der von der Klagerin beauftragten Professionisten diese verursacht hat. Daran vermag auch die von der Klagerin in der
Revision ins Treffen gefuhrte Streitverkiindung im Rahmen dieses Verfahrens nichts zu andern. Eine solche dient dazu,
demjenigen, der sich am Verfahren trotz Streitverkiindung nicht beteiligt, im Regressprozess rechtsvernichtende oder
rechtshemmende Einreden hinsichtlich der Berechtigung der Mietzinsanspriiche abzuschneiden vergleiche
RS0107338), fuhrt aber nicht zur Klarung von Kausalitatsfragen zwischen den verschiedenen méglichen Verursachern

der Schaden der Klagerin.
[9] 7. Die Revision ist damit zurtickzuweisen.
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