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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Prasidenten Univ.-Prof. Dr. Kodek als Vorsitzenden sowie
die Hofrate Dr. Stefula und MMag. Sloboda, die Hofratin Mag. Waldstatten und den Hofrat Dr. Stiefsohn als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Erwin Senoner, *, als Masseverwalter im Konkursverfahren tber
das Vermdgen der M*gesellschaft m.b.H. *, vertreten durch die Celar Senoner Weber-Wilfert Rechtsanwalte GmbH in
Wien, gegen die beklagte Partei B*kasse, *, vertreten durch die Noss & Windisch Rechtsanwalte OG in Wien, wegen
86.934,41 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 4. Juli 2025, GZ 3 R 44/25z-16, mit dem das Urteil des Handelsgerichts Wien vom
15. November 2024, GZ 56 Cg 45/24x-11, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 2.776,02 EUR (darin 462,67 EUR an USt) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
[11  Die Schuldnerin war im Baugewerbe tatig und zur Beitragsleistung an die Beklagte verpflichtet.

[2] In dem am 20. 2. 2020 eréffneten ersten Konkursverfahren wurde am 24. 6. 2020 ein Sanierungsplan mit einer
Quote von 30 % angenommen und bestatigt.

[3] Mit Beschluss vom 29. 12. 2022 wurde Uber Antrag der nunmehrigen Beklagten einzweites Konkursverfahren
erdffnet. Der nunmehrige Klager, der in allen Verfahren zum Masseverwalter bestellt wurde, erklarte mit Schreiben
vom 23. 2. 2023 Zahlungen gemaR & 31 Abs 1 Z 2 erster Fall 10 anzufechten, die die Schuldnerin im Zeitraum von
16. 12. bis 22. 12. 2022 nach Einbringung des Konkursantrags, aber noch vor Konkursertffnung an die Beklagte
geleistet hatte. Die Beklagte Uberwies daraufhin 69.493,40 EUR zurlck und meldete diesen Betrag als
Insolvenzforderung an. Auch dieses Verfahren endete mit einem Sanierungsplan, sodass der Konkurs mit Beschluss
vom 17. 4. 2023 aufgehoben wurde. [3] Mit Beschluss vom 29. 12. 2022 wurde Uber Antrag der nunmehrigen Beklagten
ein zweites Konkursverfahren eréffnet. Der nunmehrige Klager, der in allen Verfahren zum Masseverwalter bestellt
wurde, erklarte mit Schreiben vom 23. 2. 2023 Zahlungen gemaR Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, erster Fall |10
anzufechten, die die Schuldnerin im Zeitraum von 16. 12. bis 22. 12. 2022 nach Einbringung des Konkursantrags, aber
noch vor Konkurser6ffnung an die Beklagte geleistet hatte. Die Beklagte tGberwies daraufhin 69.493,40 EUR zurlick und
meldete diesen Betrag als Insolvenzforderung an. Auch dieses Verfahren endete mit einem Sanierungsplan, sodass der
Konkurs mit Beschluss vom 17. 4. 2023 aufgehoben wurde.
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[4] Bereits am 17. 8. 2023 wurde ein drittes Konkursverfahren er6ffnet.

[5] Am 6. 6. 2024 brachte der Klager schlieBlich die nunmehr gegenstandlicheAnfechtungsklage ein, die Zahlungen
der Schuldnerin an die Beklagte im Zeitraum von 9. 9. bis 14. 12. 2022 von gesamt 86.934,41 EUR betrifft, konkret fur
laufende Beitrage und Sanierungsplanquoten aus dem ersten Konkursverfahren.

[6] Die Zahlungen seien von der Schuldnerin nach Eintritt der materiellen Insolvenz (Uberschuldung und
Zahlungsunfahigkeit) in der Absicht erfolgt, die Beklagte zu begunstigen und ihre anderen Glaubiger zu benachteiligen,
wobei die Beklagte diese Umstande gekannt habe, jedenfalls aber kennen hatte mussen. Ob die Anfechtung bereits im
Rahmen des zweiten Konkursverfahrens erfolgen hatte kénnen, sei irrelevant. Ma3geblich seien nur die Fristen der
Anfechtungstatbestande der 88 28 ff 10. Die Jahresfrist gemaR8 43 Abs 2 10 habe mit Eréffnung des dritten
Konkursverfahrens neu zu laufen begonnen. [6] Die Zahlungen seien von der Schuldnerin nach Eintritt der materiellen
Insolvenz (Uberschuldung und Zahlungsunfihigkeit) in der Absicht erfolgt, die Beklagte zu beglinstigen und ihre
anderen Glaubiger zu benachteiligen, wobei die Beklagte diese Umstande gekannt habe, jedenfalls aber kennen hatte
mussen. Ob die Anfechtung bereits im Rahmen des zweiten Konkursverfahrens erfolgen hatte kénnen, sei irrelevant.
MaBgeblich seien nur die Fristen der Anfechtungstatbestande der Paragraphen 28, ff 10. Die Jahresfrist gemaf}

Paragraph 43, Absatz 2, |0 habe mit Er6ffnung des dritten Konkursverfahrens neu zu laufen begonnen.

[71  Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen und stitzt sich - soweit fir das Revisionsverfahren noch relevant -
darauf, dass die Anfechtung bereits im Rahmen des zweiten Konkursverfahrens erfolgen hatte missen. Nunmehr sei
dieser Anspruch einerseits wegen der Annahme und Bestdtigung des (zweiten) Sanierungsplans bereinigt und
verglichen und andererseits gemal § 43 Abs 2 10 prakludiert. [7] Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen und
stutzt sich - soweit fur das Revisionsverfahren noch relevant - darauf, dass die Anfechtung bereits im Rahmen des
zweiten Konkursverfahrens erfolgen hatte missen. Nunmehr sei dieser Anspruch einerseits wegen der Annahme und
Bestatigung des (zweiten) Sanierungsplans bereinigt und verglichen und andererseits gemal Paragraph 43, Absatz 2,
10 prakludiert.

[81  Das Erstgericht gab der Klage statt, dies gemaR 8 30 Abs 1 Z 3 |0 wegen bekannter Begtinstigungsabsicht. [8] Das
Erstgericht gab der Klage statt, dies gemalR Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 3, 10 wegen bekannter
Beguinstigungsabsicht.

[9] Gestutzt auf Konig/Trenker (Die Anfechtung nach der 106 [2020] Rz 6.1, 17.63) verneinte es eine Praklusion. Das
Anfechtungsrecht der |O unterscheide zwischen den ,kritischen” (Anfechtungs-)Fristen und der Klagsfrist des § 43 Abs 2
10. Erste seien materiell-rechtliche Tatbestandselemente der jeweiligen Anfechtungstatbestande, ihre Wahrung sei
somit Voraussetzung fur das Entstehen des Anfechtungsanspruchs. lhr Zweck liege in der zeitlichen Limitierung der
Anfechtbarkeit im Interesse der Verkehrssicherheit. Demgemal3 sei auch ihre Dauer der ,Schwere” des jeweiligen
Anfechtungstatbestands angepasst. Im Gegensatz dazu, freilich ebenfalls im Interesse der Verkehrssicherheit, lege die
(fur alle Tatbestande gleich lange) Klagsfrist des§ 43 Abs 2 10 den Zeitraum fest, der dem Insolvenzverwalter zur
(angriffsweisen) Austbung eines bestehenden Anfechtungsanspruchs der Insolvenzmasse zur Verflgung stehe. § 43
Abs 2 10 statuiere eine materiell-rechtliche Ausschlussfrist, deren Ablauf von Amts wegen zu bericksichtigen sei; eine
verspatete Klagserhebung fihre daher ex officio zur Klagsabweisung. Die Wirkung dieser Klagsabweisung habe aber
nur fur das gegenstandliche Insolvenzverfahren Bedeutung und fihre nicht zu einem ganzlichen Erldschen der
Anfechtbarkeit des Vorgangs. Werde spater neuerlich ein Insolvenzverfahren eroffnet, kénne dort dieselbe
Rechtshandlung bzw Unterlassung angefochten werden, sofern die kritischen Fristen noch offen seien. [9] Gestutzt auf
Konig/Trenker (Die Anfechtung nach der 106 [2020] Rz 6.1, 17.63) verneinte es eine Praklusion. Das Anfechtungsrecht
der 10 unterscheide zwischen den ,kritischen” (Anfechtungs-)Fristen und der Klagsfrist des Paragraph 43, Absatz 2, 10.
Erste seien materiell-rechtliche Tatbestandselemente der jeweiligen Anfechtungstatbesténde, ihre Wahrung sei somit
Voraussetzung fir das Entstehen des Anfechtungsanspruchs. |hr Zweck liege in der zeitlichen Limitierung der
Anfechtbarkeit im Interesse der Verkehrssicherheit. DemgemaR sei auch ihre Dauer der ,Schwere” des jeweiligen
Anfechtungstatbestands angepasst. Im Gegensatz dazu, freilich ebenfalls im Interesse der Verkehrssicherheit, lege die
(fur alle Tatbestdnde gleich lange) Klagsfrist des Paragraph 43, Absatz 2, 10 den Zeitraum fest, der dem
Insolvenzverwalter zur (angriffsweisen) Ausiibung eines bestehenden Anfechtungsanspruchs der Insolvenzmasse zur
Verflgung stehe. Paragraph 43, Absatz 2, 10 statuiere eine materiell-rechtliche Ausschlussfrist, deren Ablauf von Amts
wegen zu berlicksichtigen sei; eine verspatete Klagserhebung fliihre daher ex officio zur Klagsabweisung. Die Wirkung
dieser Klagsabweisung habe aber nur fir das gegenstandliche Insolvenzverfahren Bedeutung und flhre nicht zu einem
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ganzlichen Erléschen der Anfechtbarkeit des Vorgangs. Werde spater neuerlich ein Insolvenzverfahren erdffnet, kénne
dort dieselbe Rechtshandlung bzw Unterlassung angefochten werden, sofern die kritischen Fristen noch offen seien.

[10] Es sei daher nur zu prifen, ob die Fristen fir das aktuelle Konkursverfahren noch offen seien, was sowohl fur
jene nach § 30 Abs 2 10 als auch fir jene nach8& 43 Abs 2 10 zu bejahen sei. [10] Es sei daher nur zu prifen, ob die
Fristen fur das aktuelle Konkursverfahren noch offen seien, was sowohl fir jene nach Paragraph 30, Absatz 2, IO als
auch fir jene nach Paragraph 43, Absatz 2, |0 zu bejahen sei.

[11] SchlieBlich komme auch dem im zweiten Konkursverfahren angenommenen Sanierungsplan keine

.generalbereinigende” Wirkung hinsichtlich allfalliger Anfechtungsansprtiche zu.
[12] Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung.

[13] Entgegen der Argumentation der Beklagten fuhre die Rechtsansicht des Erstgerichts nicht zu einem
.Wiederaufleben” eines bereits prakludierten Anspruchs. Vielmehr entstehe mit jeder Erdffnung eines
Insolvenzverfahrens ein eigener Anfechtungsanspruch, dessen Klagbarkeit jeweils wieder neu mit einem Jahr befristet
sei, zumal keine Anspruchsidentitat bestehe. Davon zu unterscheiden sei der - hier nicht vorliegende - Fall der
Wiederaufnahme eines Insolvenzverfahrens nach §8 160 Abs 2 10. Weder im Gesetz, noch in der Literatur oder Judikatur
fanden sich Anhaltspunkte fur die Rechtsmeinung der Beklagten, dass ein Anfechtungsanspruch nur im Rahmen jenes
Insolvenzverfahrens geltend gemacht werden kénne, das den Zahlungen unmittelbar nachfolge, und binnen eines
Jahres nach dessen Eroffnung (endgliltig) erldsche. [13]Entgegen der Argumentation der Beklagten fihre die
Rechtsansicht des Erstgerichts nicht zu einem ,Wiederaufleben” eines bereits prakludierten Anspruchs. Vielmehr
entstehe mit jeder Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens ein eigener Anfechtungsanspruch, dessen Klagbarkeit jeweils
wieder neu mit einem Jahr befristet sei, zumal keine Anspruchsidentitat bestehe. Davon zu unterscheiden sei der - hier
nicht vorliegende - Fall der Wiederaufnahme eines Insolvenzverfahrens nach Paragraph 160, Absatz 2, 10. Weder im
Gesetz, noch in der Literatur oder Judikatur fanden sich Anhaltspunkte flr die Rechtsmeinung der Beklagten, dass ein
Anfechtungsanspruch nur im Rahmen jenes Insolvenzverfahrens geltend gemacht werden kénne, das den Zahlungen

unmittelbar nachfolge, und binnen eines Jahres nach dessen Eréffnung (endgltig) erlésche.

[14]  Auch der BGH habe zu IX ZR 268/12 judiziert, dass die Verfristung (nach 8 41 Abs 1 dKO) oder Verjahrung (nach
8 146 Abs 1 dInsO) des Anfechtungsrechts in einem ersten Konkurs-, Gesamtvollstreckungs- oder Insolvenzverfahren
nicht den Anfechtungsanspruch in einem zweiten Verfahren betreffe. Ungeachtet der unterschiedlichen Rechtslage
trafen die vom BGH angestellten Erwagungen auch auf die Ausschlussfrist nach 8 43 Abs 2 |0 zu, weil das Argument
der nicht identen Insolvenzmassen und der unterschiedlichen Insolvenzglaubiger unabhangig von der Konzeption als
Ausschluss- oder Verjahrungsfrist verfange. [14] Auch der BGH habe zu rémisch neun ZR 268/12 judiziert, dass die
Verfristung (nach Paragraph 41, Absatz eins, dKO) oder Verjahrung (nach Paragraph 146, Absatz eins, dIinsO) des
Anfechtungsrechts in einem ersten Konkurs-, Gesamtvollstreckungs- oder Insolvenzverfahren nicht den
Anfechtungsanspruch in einem zweiten Verfahren betreffe. Ungeachtet der unterschiedlichen Rechtslage trafen die
vom BGH angestellten Erwagungen auch auf die Ausschlussfrist nach Paragraph 43, Absatz 2, 10 zu, weil das Argument
der nicht identen Insolvenzmassen und der unterschiedlichen Insolvenzglaubiger unabhangig von der Konzeption als
Ausschluss- oder Verjahrungsfrist verfange.

[15] Die von der Beklagten vermisste Rechtssicherheit fur potentielle Anfechtungsgegner werde durch die Fristen der
jeweiligen Anfechtungstatbestande erreicht. Dem Einwand der Beklagten, ein Glaubiger misse darauf vertrauen
kénnen, dass mit der Annahme des Sanierungsplans die gegenseitigen Anspriche bereinigt seien und keine
Anfechtung drohe, hielt das Berufungsgericht entgegen, dass der Beklagten die Beglnstigungsabsicht der Schuldnerin
bekannt gewesen sei und sie deren Zahlungen trotz Erkennbarkeit der Zahlungsunfahigkeit angenommen habe,
sodass ihr auch kein Vertrauensschutz zugute komme.

[16]  Das Berufungsvorbringen, der Kldger habe auf sein Anfechtungsrecht konkludent verzichtet, weil er nicht alle
Zahlungen aus 2022 im zweiten Konkursverfahren angefochten habe, qualifizierte das Berufungsgericht als
unzuldssige Neuerung iSd § 482 ZPO. [16] Das Berufungsvorbringen, der Klager habe auf sein Anfechtungsrecht
konkludent verzichtet, weil er nicht alle Zahlungen aus 2022 im zweiten Konkursverfahren angefochten habe,
qualifizierte das Berufungsgericht als unzuldssige Neuerung iSd Paragraph 482, ZPO.

[17]1  Das Berufungsgericht lieR die Revision zu, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage fehle, ob
far die Frist des§ 43 Abs 2 10 allenfalls schon auf frihere Insolvenzeréffnungen abzustellen sei. [17] Das
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Berufungsgericht lieR die Revision zu, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage fehle, ob fiir die Frist
des Paragraph 43, Absatz 2, 10 allenfalls schon auf frihere Insolvenzeréffnungen abzustellen sei.

[18] Die Beklagte begehrt mit ihrer Revision die Abdanderung der Entscheidung im Sinne einer Klagsabweisung;
hilfsweise stellt sie einen Aufhebungsantrag.

[19] Der Klager beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

[20] Die Revision der Beklagten ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zuldssig; sie ist jedochnicht
berechtigt.

[21] 1. Die Revision wendet sich nicht gegen die Beurteilung der Vorinstanzen, dass die Voraussetzungen der
Anfechtung gemalR & 30 Abs 1 Z 3 10 erfullt sind, und auch die Frist nach8 30 Abs 2 10 gewahrt wurde. Demnach ist die
Anfechtung ,ausgeschlossen, wenn die Beglnstigung friher als ein Jahr vor der Eréffnung des Insolvenzverfahrens
stattgefunden hat”. [21]1. Die Revision wendet sich nicht gegen die Beurteilung der Vorinstanzen, dass die
Voraussetzungen der Anfechtung gemal Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 3, 10 erfillt sind, und auch die Frist nach
Paragraph 30, Absatz 2, 10 gewahrt wurde. Demnach ist die Anfechtung ,ausgeschlossen, wenn die Beglnstigung
friher als ein Jahr vor der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens stattgefunden hat".

[22] 2.843 10 regelt demgegenuber die ,Geltendmachung des Anfechtungsrechts” nach Insolvenzeroffnung. GemaR
8§ 43 Abs 1 10 kann die Anfechtung durch Klage oder Einrede geltend gemacht werden.§ 43 Abs 2 |0 normiert (schon
seit der Fassung der Kaiserlichen Verordnung Uber die Einfuhrung einer Konkursordnung, einer Ausgleichsordnung
und einer Anfechtungsordnung vom 10. 12. 1914, RGBI 337/1914), ,die Anfechtung durch Klage muss bei sonstigem
Erldschen des Anspruches” binnen einer Einjahresfrist nach der Er6ffnung des (nunmehr:) Insolvenzverfahrens geltend
gemacht werden. [22] 2. Paragraph 43, 10 regelt demgegenUber die ,Geltendmachung des Anfechtungsrechts” nach
Insolvenzerdffnung. GemaR Paragraph 43, Absatz eins, 10 kann die Anfechtung durch Klage oder Einrede geltend
gemacht werden. Paragraph 43, Absatz 2, IO normiert (schon seit der Fassung der Kaiserlichen Verordnung Uber die
Einfuhrung einer Konkursordnung, einer Ausgleichsordnung und einer Anfechtungsordnung vom 10. 12. 1914,
RGBI 337 aus 1914,), ,die Anfechtung durch Klage muss bei sonstigem Erldschen des Anspruches” binnen einer
Einjahresfrist nach der Er6ffnung des (nunmehr:) Insolvenzverfahrens geltend gemacht werden.

[23] Wahrend die Fristen der Anfechtungstatbestande als materielle Anspruchsvoraussetzungen verstanden werden
(vgl RS0064615, RS0064198), handelt es sich bei der Anfechtungsfrist nach§ 43 Abs 2 |0 um eine Praklusivfrist
materiellen Rechts, deren Ablauf von Amts wegen zu beachten ist (vgl RS0064658, RS0064691). [23] Wahrend die
Fristen der Anfechtungstatbestande als materielle Anspruchsvoraussetzungen verstanden werden vergleiche
RS0064615, RS0064198), handelt es sich bei der Anfechtungsfrist nach Paragraph 43, Absatz 2, 10 um eine
Praklusivfrist materiellen Rechts, deren Ablauf von Amts wegen zu beachten ist vergleiche RS0064658, RS0064691).

[24] 843 Abs 2 10 befristet (nur) die Anfechtung des Insolvenzverwalters nach den Bestimmungen der 10, sodass ein
Eintritt in einen vor Insolvenzeréffnung anhangig gemachten Einzelanfechtungsprozess nach §8 37 |0 auch noch nach
Ablauf der Einjahresfrist erfolgen kann (vgl 17 Ob 5/23v =RS0134427). Die Frist kommt zur Anwendung, wenn es sich
um eine ,angriffsweise” Rechtswahrung des Insolvenzverwalters handelt, nicht aber beim Gebrauch eines
Einrederechts am Prozessgegenstand selbst (vgl RS0064680 [insb T2], RS0064661). [24] Paragraph 43, Absatz 2, 10
befristet (nur) die Anfechtung des Insolvenzverwalters nach den Bestimmungen der |0, sodass ein Eintritt in einen vor
Insolvenzeroffnung anhangig gemachten Einzelanfechtungsprozess nach Paragraph 37, 10 auch noch nach Ablauf der
Einjahresfrist erfolgen kann vergleiche 17 Ob 5/23v = RS0134427). Die Frist kommt zur Anwendung, wenn es sich um
eine ,angriffsweise” Rechtswahrung des Insolvenzverwalters handelt, nicht aber beim Gebrauch eines Einrederechts
am Prozessgegenstand selbst vergleiche RS0064680 [insb T2], RS0064661).

[25]  Ausgangspunkt fir diese Befristung ist das Sicherungsbedirfnis des Rechtsverkehrs; wer vom Schuldner etwas
erworben hat, soll sich darauf verlassen koénnen, dass er spater als ein Jahr nach Konkurserdffnung keiner
Anfechtungsklage mehr ausgesetzt ist (vgl3 Ob 14/17f). [25] Ausgangspunkt fir diese Befristung ist das
Sicherungsbedurfnis des Rechtsverkehrs; wer vom Schuldner etwas erworben hat, soll sich darauf verlassen kénnen,
dass er spater als ein Jahr nach Konkurseroffnung keiner Anfechtungsklage mehr ausgesetzt ist vergleiche
3 Ob 14/17f).
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[26] 3. Auch die Revision argumentiert mit dem Bedurfnis des Verkehrs nach Rechtssicherheit sowie der Bedeutung
des Wortes ,Erléschen” im allgemeinen Sprachgebrauch (laut Duden), und will davon ausgehend samtliche
Anfechtungsanspriiche nach den 88 28 ff |0 prakludiert wissen, die nicht binnen eines Jahres nach einer (ersten)
Insolvenzerdffnung erhoben werden. [26] 3. Auch die Revision argumentiert mit dem Bedurfnis des Verkehrs nach
Rechtssicherheit sowie der Bedeutung des Wortes ,Erléschen” im allgemeinen Sprachgebrauch (laut Duden), und will
davon ausgehend samtliche Anfechtungsanspriche nach den Paragraphen 28, ff |0 prakludiert wissen, die nicht

binnen eines Jahres nach einer (ersten) Insolvenzer6ffnung erhoben werden.

[27] 4.1. Dafur ist zunachst die Bestimmung des§ 43 Abs 2 10 nach den 88 6, 7 ABGB auszulegen.[27] 4.1. Dafur ist
zundchst die Bestimmung des Paragraph 43, Absatz 2, |0 nach den Paragraphen 6, 7, ABGB auszulegen.

[28]  Schon aus dem Wortlaut und der Systematik folgt aber, dass die 88 28 ff 10 die materiellen Voraussetzungen
eines Anfechtungsanspruchs regeln, wahrend sich 8 43 10 auf die Geltendmachung eines solchen Anspruchs nach
Eroffnung ,des Insolvenzverfahrens” bezieht. [28] Schon aus dem Wortlaut und der Systematik folgt aber, dass die
Paragraphen 28, ff 10 die materiellen Voraussetzungen eines Anfechtungsanspruchs regeln, wahrend sich Paragraph

43, 10 auf die Geltendmachung eines solchen Anspruchs nach Eréffnung ,des Insolvenzverfahrens” bezieht.

[29]  Der Rechtsansicht der Beklagten, bei Versaumung der Frist des § 43 Abs 2 |0 hore ein Anfechtungsanspruch
gleichsam auf zu existieren, kann schon deswegen nicht gefolgt werden, weil ein solcher nach dieser Bestimmung -
wie in Punkt 2. ausgefuhrt - stets noch mit Einrede geltend gemacht werden kann (und zwar grundsatzlich unbefristet
und unabhangig von einer aulBergerichtlichen Anzeige, vgl Kénig/Trenker, Die Anfechtung nach der 106 [2020] Rz 17.86
mwnN). [29] Der Rechtsansicht der Beklagten, bei Versdumung der Frist des Paragraph 43, Absatz 2, |10 hore ein
Anfechtungsanspruch gleichsam auf zu existieren, kann schon deswegen nicht gefolgt werden, weil ein solcher nach
dieser Bestimmung - wie in Punkt 2. ausgefihrt - stets noch mit Einrede geltend gemacht werden kann (und zwar
grundsatzlich unbefristet und unabhangig von einer aulergerichtlichen Anzeige, vergleiche Koénig/Trenker, Die
Anfechtung nach der 106 [2020] Rz 17.86 mwN).

[30] Weil § 43 Abs 2 |0 als Praklusion eines Klagerechts zu verstehen ist, stellt sich hier die Frage, ob sich daraus
auch eine ,Sperrwirkung” fur eine angriffsweise Geltendmachung in nachfolgenden Insolvenzverfahren ergibt. [30]
Weil Paragraph 43, Absatz 2, 10 als Praklusion eines Klagerechts zu verstehen ist, stellt sich hier die Frage, ob sich
daraus auch eine ,Sperrwirkung"” fur eine angriffsweise Geltendmachung in nachfolgenden Insolvenzverfahren ergibt.

[31]1 4.2. Ein Anfechtungsanspruch nach der |0 steht nach herrschender Ansichtder Masse selbst zu und wird vom
Masseverwalter fur diese ausgetbt (vgl § 37 10; RS0064547, 17 Ob 5/23v [Rz 19]; Kénig/Trenker, Die Anfechtung nach
der 106 [2020] Rz 17.1; Rebernig in Konecny, Insolvenzgesetze [2021]8 27 10 Rz 18; 8 37 10 Rz 43; Bollenberger/Spitzer
in KLS2 [2022] 8 37 10 Rz 1). [31] 4.2. Ein Anfechtungsanspruch nach der |0 steht nach herrschender Ansicht der Masse
selbst zu und wird vom Masseverwalter fir diese ausgelbt vergleiche Paragraph 37, 10; RS0064547, 17 Ob 5/23v
[Rz 19]; Konig/Trenker, Die Anfechtung nach der 106 [2020] Rz 17.1; Rebernig in Konecny, Insolvenzgesetze [2021]
Paragraph 27, 10 Rz 18; Paragraph 37, 10 Rz 43; Bollenberger/Spitzer in KLS2 [2022] Paragraph 37, 10 Rz 1).

[32] Ungeachtet der strittigen Frage, ob der Anfechtungsanspruch erst mit der Insolvenzer6ffnung entsteht oder
durch diese aufschiebend bedingt ist (zum Meinungsstand s etwa Konig/Trenker, Die Anfechtung nach der 106 [2020]
Rz 15.4 mwN), kann sich die Frist des§ 43 Abs 2 10 damit aber nur auf diejeweilige Masse und diejeweilige
Insolvenzerdffnung sowie das vom jeweiligen Insolvenzverwalter gemaR § 37 Abs 1 10 geltend zu machende
Anfechtungsrecht beziehen. § 43 Abs 2 10 ist daher (nur) dahin zu verstehen, dass er das Recht der jeweiligen Masse,
einen Anfechtungsanspruch angriffsweise geltend zu machen, ein Jahr nach der Insolvenzeréffnung ,erléschen” lasst.
[32] Ungeachtet der strittigen Frage, ob der Anfechtungsanspruch erst mit der Insolvenzeréffnung entsteht oder durch
diese aufschiebend bedingt ist (zum Meinungsstand s etwa Konig/Trenker, Die Anfechtung nach der 106 [2020] Rz 15.4
mwnN), kann sich die Frist des Paragraph 43, Absatz 2, 10 damit aber nur auf die jeweilige Masse und die jeweilige
Insolvenzerdffnung sowie das vom jeweiligen Insolvenzverwalter gemaR Paragraph 37, Absatz eins, 10 geltend zu
machende Anfechtungsrecht beziehen. Paragraph 43, Absatz 2, 10 ist daher (nur) dahin zu verstehen, dass er das
Recht der jeweiligen Masse, einen Anfechtungsanspruch angriffsweise geltend zu machen, ein Jahr nach der
Insolvenzerdffnung ,erléschen” 1asst.

[33] Somit ist den Vorinstanzen und Konig/Trenker (Die Anfechtung nach der 106 [2020] Rz 17.63; vgl auch Rz 6.1,
17.97 mwN) beizupflichten, dass der Ablauf der Frist des § 43 Abs 2 10 nur fur daskonkrete Insolvenzverfahren
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Bedeutung hat und nicht zu einem endgtiltigen Erlédschen der Anfechtbarkeit eines zuvor verwirklichten Tatbestands
fahrt. Wird spater neuerlich ein Insolvenzverfahren erdffnet, kdnnen dort sohin auch Rechtshandlungen oder
Unterlassungen angefochten werden, die bereits im Rahmen eines vorangegangen Insolvenzverfahrens hatten
angefochten werden kdnnen, aber nicht angefochten wurden; dies freilich unter der Voraussetzung, dass die Frist des
geltend gemachten Anfechtungstatbestands noch offen ist und die neue Frist gemaR § 43 Abs 2 10 gewahrt wird. [33]
Somit ist den Vorinstanzen und Kénig/Trenker (Die Anfechtung nach der 106 [2020] Rz 17.63; vergleiche auch Rz 6.1,
17.97 mwN) beizupflichten, dass der Ablauf der Frist des Paragraph 43, Absatz 2, 10 nur fur das konkrete
Insolvenzverfahren Bedeutung hat und nicht zu einem endgultigen Erléschen der Anfechtbarkeit eines zuvor
verwirklichten Tatbestands fihrt. Wird spater neuerlich ein Insolvenzverfahren eréffnet, konnen dort sohin auch
Rechtshandlungen oder Unterlassungen angefochten werden, die bereits im Rahmen eines vorangegangen
Insolvenzverfahrens hatten angefochten werden kdnnen, aber nicht angefochten wurden; dies freilich unter der
Voraussetzung, dass die Frist des geltend gemachten Anfechtungstatbestands noch offen ist und die neue Frist gemaR
Paragraph 43, Absatz 2, 10 gewahrt wird.

[34] Davon zu unterscheiden ist die Wiederaufnahme eines Insolvenzverfahrens bei Nichtigkeit des Sanierungsplans
gemal § 160 I0. Da diesfalls gerade kein neues Insolvenzverfahren erdffnet wird, gehen die Revisionsausfihrungen
dazu ins Leere. [34] Davon zu unterscheiden ist die Wiederaufnahme eines Insolvenzverfahrens bei Nichtigkeit des
Sanierungsplans gemaf Paragraph 160, 10. Da diesfalls gerade kein neues Insolvenzverfahren erdffnet wird, gehen die
Revisionsausfiihrungen dazu ins Leere.

[35] 4.3. Der Vertrauensschutz wird bei dieser Auslegung durch die Fristen der Anfechtungstatbestéande gesichert,
die - entgegen der in der Revision vertretenen Rechtsansicht - auch nicht durch eine ,willkirlich mehrmalige”
Insolvenzerdffnung  prolongiert werden kénnen. Eine spatere (angriffsweise) Geltendmachung eines
Anfechtungsanspruchs gemal3 88 28 ff IO kommt nur in Betracht, wenn innerhalb dieser Anfechtungsfristen neuerlich
die Voraussetzungen fur die Eréffnung eines Insolvenzverfahrens vorliegen. Damit ist diese Mdglichkeit aber vorrangig
far ,schwerere” Anfechtungstatbestdande von Bedeutung, bei denen der Vertrauensschutz des Anfechtungsgegners
zurlcktritt. SchlieZlich kénnen auch Einzelanfechtungsanspriiche, die vom Insolvenzverwalter nicht geltend gemacht
wurden, ein Insolvenzverfahren Uberdauern (s etwa Rebernig in Konecny, Insolvenzgesetze [2021] § 37 Rz 37), sodass
far den Anfechtungsgegner schon deswegen keine absolute Rechtssicherheit besteht. [35] 4.3. Der Vertrauensschutz
wird bei dieser Auslegung durch die Fristen der Anfechtungstatbestande gesichert, die - entgegen der in der Revision
vertretenen Rechtsansicht - auch nicht durch eine ,willkirlich mehrmalige” Insolvenzerdffnung prolongiert werden
kdénnen. Eine spatere (angriffsweise) Geltendmachung eines Anfechtungsanspruchs gemafld Paragraphen 28, ff 10
kommt nur in Betracht, wenn innerhalb dieser Anfechtungsfristen neuerlich die Voraussetzungen fiur die Er6ffnung
eines Insolvenzverfahrens vorliegen. Damit ist diese Mboglichkeit aber vorrangig fur ,schwerere”
Anfechtungstatbestdnde von Bedeutung, bei denen der Vertrauensschutz des Anfechtungsgegners zuricktritt.
SchlieBlich kdnnen auch Einzelanfechtungsanspriiche, die vom Insolvenzverwalter nicht geltend gemacht wurden, ein
Insolvenzverfahren tberdauern (s etwa Rebernig in Konecny, Insolvenzgesetze [2021] Paragraph 37, Rz 37), sodass fur
den Anfechtungsgegner schon deswegen keine absolute Rechtssicherheit besteht.

[36] Soweit die Revision damit argumentiert, dass die Glaubiger des zweiten Konkurses dadurch besser gestellt
wulrden als jene des ersten, ist ihr entgegenzuhalten, dass eine Erweiterung der Praklusion des § 43 Abs 2 10 auf ein
nachfolgendes Insolvenzverfahren nicht die vormaligen Glaubiger, sondern den Anfechtungsgegner beglnstigen
wurde, dies zu Lasten der neuen Masse und der neuen Glaubiger. Daflr gibt es aber weder eine gesetzliche Grundlage
noch eine sachliche Rechtfertigung. [36] Soweit die Revision damit argumentiert, dass die Glaubiger des zweiten
Konkurses dadurch besser gestellt wirden als jene des ersten, ist ihr entgegenzuhalten, dass eine Erweiterung der
Praklusion des Paragraph 43, Absatz 2, 10 auf ein nachfolgendes Insolvenzverfahren nicht die vormaligen Glaubiger,
sondern den Anfechtungsgegner beglinstigen wirde, dies zu Lasten der neuen Masse und der neuen Glaubiger. Dafur
gibt es aber weder eine gesetzliche Grundlage noch eine sachliche Rechtfertigung.

[37]1 5. Eine nahere Auseinandersetzung mit Rechtsfragen zum Verzicht auf einen Anfechtungsanspruch und dem
Neuerungsverbot des8 482 ZPO kann unterbleiben. Allein aus dem Umstand, dass der Klager im (zweiten)
Konkursverfahren nur solche Zahlungen anfocht, die nach Einbringung des Konkursantrags durch die Beklagte an sie
geleistet wurden, kann entgegen der in der Revision vertretenen Rechtsansicht namlich nicht auf einen konkludenten
Verzicht auf weitergehende Anfechtungsanspriche geschlossen werden. [37] 5. Eine nahere Auseinandersetzung mit
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Rechtsfragen zum Verzicht auf einen Anfechtungsanspruch und dem Neuerungsverbot des Paragraph 482, ZPO kann
unterbleiben. Allein aus dem Umstand, dass der Klager im (zweiten) Konkursverfahren nur solche Zahlungen anfocht,
die nach Einbringung des Konkursantrags durch die Beklagte an sie geleistet wurden, kann entgegen der in der
Revision vertretenen Rechtsansicht ndmlich nicht auf einen konkludenten Verzicht auf weitergehende
Anfechtungsanspruche geschlossen werden.

[38] Bei der Beurteilung, ob ein stillschweigender Verzicht auf ein Recht vorliegt, ist nach der standigen
Rechtsprechung besondere Vorsicht geboten. Er darf immer nur dann angenommen werden, wenn besondere
Umstande darauf hinweisen, dass er ernstlich gewollt ist. Die blof3e Untéatigkeit des Berechtigten ist fur sich allein noch
kein Grund, einen Verzicht anzunehmen (vgl RS0014190, RS0014420). Zumal Verzichte dem Insolvenzgericht
mitzuteilende Geschifte iSd8 116 Abs 1 Z 1 10 sind (G. Kodek in Bartsch/Pollak/Buchegger, Osterreichisches
Insolvenzrecht4 IV [2006] § 116 Rz 8; Riel in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze [2001]8 116 KO Rz 10; Jelinek in KLS2
[2023] § 116 Rz 21), ist fur die Annahme eines schllssigen Verzichts eines Insolvenzverwalters umso mehr Vorsicht
geboten. [38] Bei der Beurteilung, ob ein stillschweigender Verzicht auf ein Recht vorliegt, ist nach der standigen
Rechtsprechung besondere Vorsicht geboten. Er darf immer nur dann angenommen werden, wenn besondere
Umstande darauf hinweisen, dass er ernstlich gewollt ist. Die bloRBe Untatigkeit des Berechtigten ist fur sich allein noch
kein Grund, einen Verzicht anzunehmen vergleiche RS0014190, RS0014420). Zumal Verzichte dem Insolvenzgericht
mitzuteilende Geschéfte iSd Paragraph 116, Absatz eins, Ziffer eins, 10 sind (G. Kodek in Bartsch/Pollak/Buchegger,
Osterreichisches Insolvenzrecht4 rémisch vier [2006] Paragraph 116, Rz 8; Riel in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze
[2001] Paragraph 116, KO Rz 10; Jelinek in KLS2 [2023] Paragraph 116, Rz 21), ist fir die Annahme eines schlissigen
Verzichts eines Insolvenzverwalters umso mehr Vorsicht geboten.

[39] Hier steht nicht einmal fest, dass der Klager im (kurzen) Zeitraum bis zur Aufhebung des (zweiten) Konkurses
Kenntnis von einem noch friheren Eintritt der materiellen Insolvenz und weiteren Zahlungen an die Beklagte hatte
und ihm das Bestehen (allfalliger) weiterer Anfechtungsanspriiche Uberhaupt bewusst war, sodass die Beklagte aus
einer Nichterwahnung keinesfalls auf einen Verzichtswillen schlielen durfte, noch dazu hinsichtlich anderer
Anfechtungstatbestande.

[40] 6. SchlieBlich ist den Vorinstanzen beizupflichten, dass sich auch die Bereinigungswirkung des im zweiten
Konkursverfahren rechtskraftig bestatigten Sanierungsplans nicht auf die nunmehrigen Anfechtungsanspriche
erstreckt.

[41] Gemall 8 156 Abs 1 10 wird der Schuldner durch den rechtskraftig bestatigten Sanierungsplan von der
Verbindlichkeit befreit, seinen Glaubigern den Ausfall, den sie erleiden, nachtraglich zu ersetzen oder fir die sonst
gewahrte Beglnstigung nachtraglich aufzukommen. Der Sanierungsplan soll daher grundsatzlich nur das Verhaltnis
zwischen dem Schuldner und den Insolvenzgldubigern regeln (vgl Nunner-Krautgasser/Anzenberger in KLS2 [2022]
§ 156 |0 Rz 1). Daraus folgt, dass von den Rechtswirkungen des§ 156 Abs 1 10 nur Forderungen betroffen sind, die der
Anmeldung  unterliegen  (vgl Lovrek in Konecny/Schubert,  Insolvenzgesetze [2008]8 156 KO Rz 3).
Insolvenzanfechtungsanspriche der Masse nach den 8§ 28 ff I0 kdnnen daher schon begrifflich nicht von § 156 Abs 1
IO umfasst sein. [41] GemaR Paragraph 156, Absatz eins, 10 wird der Schuldner durch den rechtskraftig bestatigten
Sanierungsplan von der Verbindlichkeit befreit, seinen Glaubigern den Ausfall, den sie erleiden, nachtraglich zu
ersetzen oder fUr die sonst gewahrte Begunstigung nachtraglich aufzukommen. Der Sanierungsplan soll daher
grundsatzlich nur das Verhaltnis zwischen dem Schuldner und den Insolvenzgldubigern regeln vergleiche Nunner-
Krautgasser/Anzenberger in KLS2 [2022] Paragraph 156, 10 Rz 1). Daraus folgt, dass von den Rechtswirkungen des
Paragraph 156, Absatz eins, 10 nur Forderungen betroffen sind, die der Anmeldung unterliegen vergleiche Lovrek in
Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze [2008] Paragraph 156, KO Rz 3). Insolvenzanfechtungsanspriche der Masse nach
den Paragraphen 28, ff IO kdnnen daher schon begrifflich nicht von Paragraph 156, Absatz eins, |0 umfasst sein.

[42] Da sich die nunmehrigen Anfechtungsanspriiche auch nicht auf eine von der Beklagten angemeldete und vom
Klager geprufte Forderung beziehen, muss schlief3lich nicht hinterfragt werden, inwieweit die Anerkennung einer
Forderung in der Prifungstagsatzung deren spatere Anfechtung ausschlie3t, oder ob darin allenfalls ein Verzicht auf
einen Anfechtungsanspruch liegen kann (s dazu weiterfuhrend Koénig/Trenker, Die Anfechtung nach der 106 [2020]
Rz 17.68 f mwN).

[43] 7. Letztlich fuhrt die Beklagte ins Treffen, dass ihre Rechtsstellung besser gewesen ware, wenn samtliche
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Zahlungen bereits im ersten Insolvenzverfahren angefochten worden waren. Sie legt jedoch nicht dar, was sie
gehindert hatte, auch diese Betrage - die sie unstrittig nach Erkennbarkeit der Zahlungsunfahigkeit und in Kenntnis
der Beglnstigungsabsicht erhalten hat - freiwillig zurtickzuzahlen und als Insolvenzforderungen anzumelden. Eine
(allfallige) Benachteiligung gegenuber Glaubigern, die keine anfechtbaren Zahlungen angenommen und ihre
Forderungen ordnungsgemal’ angemeldet haben, resultiert damit aus ihrer eigenen Sphare.

[44] 8. Im Ergebnis stehen der Geltendmachung des Anfechtungsanspruchs (erst) im dritten Konkursverfahren hier
weder eine Praklusion nach &8 43 Abs 2 10 noch ein Verzicht oder der im zweiten Konkursverfahren rechtskraftig
bestatigte Sanierungsplan entgegen, sodass der Revision nicht Folge zu geben ist. [44]8. Im Ergebnis stehen der
Geltendmachung des Anfechtungsanspruchs (erst) im dritten Konkursverfahren hier weder eine Praklusion nach
Paragraph 43, Absatz 2, 10 noch ein Verzicht oder der im zweiten Konkursverfahren rechtskraftig bestatigte
Sanierungsplan entgegen, sodass der Revision nicht Folge zu geben ist.

[45] 9. Die Kostenentscheidung beruht auf § 41 iVvm & 50 ZPO. [45] 9. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph
41, in Verbindung mit Paragraph 50, ZPO.
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