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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schwarzenbacher als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen und Hofrate Mag. Istjan, LL.M., Mag. Waldstatten, Mag. Bohm und Dr. Gusenleitner-Helm in der
Erwachsenenschutzsache der betroffenen Person *, geboren * 1990, wegen Ubertragung der gerichtlichen
Erwachsenenvertretung, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der gerichtlichen Erwachsenenvertreterin
Mag. *, vertreten durch Kreissl & Pichler & Walther Rechtsanwadlte GmbH in Liezen, gegen den Beschluss des
Landesgerichts Leoben als Rekursgericht vom 4. August 2025, GZ 2 R 120/25h-22, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[ Mit den Beschlissen der Vorinstanzen wurde anstelle von Rechtsanwalt Dr. * die Rechtsanwaltin Mag. * zur

gerichtlichen Erwachsenenvertreterin bestellt.
Rechtliche Beurteilung

[2] Der aulRerordentliche Revisionsrekurs von Mag. * zeigt keine Rechtsfrage von der Qualitat des § 62 Abs 1
AuBStrG auf. Ob ein Wechsel in der Person des gerichtlichen Erwachsenenvertreters zu erfolgen hat, ist namlich von
den Umstanden des Einzelfalls abhangig und hat keine darliber hinausgehende Bedeutung (RS0117813 [T2]). Den
Argumenten des Revisionsrekurses ist kurz zu entgegnen: [2] Der auRerordentliche Revisionsrekurs von Mag. * zeigt
keine Rechtsfrage von der Qualitdt des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG auf. Ob ein Wechsel in der Person des
gerichtlichen Erwachsenenvertreters zu erfolgen hat, ist namlich von den Umstanden des Einzelfalls abhangig und hat
keine dartber hinausgehende Bedeutung (RS0117813 [T2]). Den Argumenten des Revisionsrekurses ist kurz zu
entgegnen:

[ 3] 1. Die gerichtliche Erwachsenenvertretung ist insbesondere dann nach& 246 Abs 3 Z 2 ABGB (in der hier
anzuwendenden Fassung BGBI | 59/2017) auf eine andere Person zu Ubertragen, wenn es das Wohl der vertretenen
Person erfordert. Anhaltspunkte daflir, dass die von den Vorinstanzen angenommene Interessenkollission fur die
Enthebung des Dr. * nicht ausreichen wirde, finden sich nicht. [3] 1. Die gerichtliche Erwachsenenvertretung ist
insbesondere dann nach Paragraph 246, Absatz 3, Ziffer 2, ABGB (in der hier anzuwendenden Fassung
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Bundesgesetzblatt Teil eins, 59 aus 2017,) auf eine andere Person zu Ubertragen, wenn es das Wohl der vertretenen
Person erfordert. Anhaltspunkte dafur, dass die von den Vorinstanzen angenommene Interessenkollission fur die
Enthebung des Dr. * nicht ausreichen wurde, finden sich nicht.

[ 4 1 2. Bei der einzelfallbezogenen Beurteilung, ob Angelegenheiten zu besorgen sind, fir die vorwiegend
Rechtskenntnisse erforderlich sind (8 274 Abs 5 ABGB), kommt dem Gericht ein Ermessensspielraum zu RS0117452;
RS0087131). Dass die Betroffene - aufgrund ihres Gesundheitszustands - ihrer Schulden gerade nicht mit Hilfe einer
Schuldnerberatung Herr werden kann, hat bereits das Rekursgericht erldutert. Neue, sachbezogene Argumente flihrt
der Revisionsrekurs nicht ins Treffen. [4] 2. Bei der einzelfallbezogenen Beurteilung, ob Angelegenheiten zu besorgen
sind, fur die vorwiegend Rechtskenntnisse erforderlich sind (Paragraph 274, Absatz 5, ABGB), kommt dem Gericht ein
Ermessensspielraum zu (RS0117452; RS0087131). Dass die Betroffene - aufgrund ihres Gesundheitszustands - ihrer
Schulden gerade nicht mit Hilfe einer Schuldnerberatung Herr werden kann, hat bereits das Rekursgericht erlautert.
Neue, sachbezogene Argumente fihrt der Revisionsrekurs nicht ins Treffen.

[ 51 3. Eine zur Wahrung des Wohls der Betroffenen aufzugreifende Fehlbeurteilung zeigt der Revisionsrekurs
insgesamt nicht auf, sodass er zurlickzuweisen war. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 71
Abs 3 AuBStrG). [5]3. Eine zur Wahrung des Wohls der Betroffenen aufzugreifende Fehlbeurteilung zeigt der
Revisionsrekurs insgesamt nicht auf, sodass er zurlickzuweisen war. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
Beschluss nicht (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).
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