jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2025/10/21 100b51/25k

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hargassner als Vorsitzenden, den Vizeprasidenten Hon.-
Prof. PD Dr. Rassi, die Hofrdte Dr. Annerl und Dr. Vollmaier sowie die Hofratin Dr. Wallner-Friedl in der
Pflegschaftssache der minderjahrigen 1. I*, 2. D* sowie 3. I*, alle vertreten durch das Land Wien als Kinder- und
Jugendhilfetrager (Magistrat der Stadt Wien, Rechtsvertretung Bezirke 3, 11), 1030 Wien, Karl-Borromaus-Platz 3,
wegen Unterhaltsvorschuss, Uber den Revisionsrekurs des Bundes, vertreten durch die Prasidentin des
Oberlandesgerichts Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
24, Juni 2025, GZ 45 R 323/25w, 45 R 324/25t, 45 R 330/25z-34, womit die Beschlisse des Bezirksgerichts Innere Stadt
Wien vom 17. April 2025, GZ 8 Pu 33/22d-22, 23 und 24, bestatigt wurden, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Die Minderjahrigen stammen aus Tschetschenien und sind Staatsangehdrige der Russischen Foderation. lhr

gewshnlicher Aufenthalt ist in Osterreich, sie werden im Haushalt der Mutter betreut. Der Vater ist aufgrund des
Beschlusses des Erstgerichts vom 2. 11. 2022 zu einer monatlichen Unterhaltsleistung von je 100 EUR fir I* und D*
sowie aufgrund der Vereinbarung mit dem Kinder- und Jugendhilfetrager vom 14. 2. 2023 zu einer monatlichen
Unterhaltsleistung von 127 EUR fur I* verpflichtet.

[2] Allen drei Kindern sowie deren Mutter wurde mit Bescheiden des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl
(BFA) vom 17. 1. 2019 der Status der subsididar Schutzberechtigten zuerkannt. Die damit verbundenen befristeten
Aufenthaltsberechtigungen wurden mehrfach, zuletzt mit Bescheiden des BFA vom 4. 1. 2024, flr weitere zwei Jahre
verlangert. Der Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde bisher keinem der Kinder wieder aberkannt.

[3] Am 11. 4. 2025 beantragten die drei Minderjahrigen die Gewahrung von Unterhaltsvorschissen in Titelh6he
nach 88 3, 4 Z 1 UVG. [3]Am 11. 4. 2025 beantragten die drei Minderjahrigen die Gewadhrung von
Unterhaltsvorschussen in Titelh6he nach Paragraphen 3, 4, Ziffer eins, UVG.

[4] Mit Beschlissen vom 17. 4. 2025 bewilligte das Erstgericht den Kindern antragsgemaf Unterhaltsvorschisse,
und zwar fUr I* monatlich 100 EUR vom 1. 4. 2025 bis 31. 8. 2027, fur D* monatlich 100 EUR vom 1. 4. 2025 bis
31.1.2030 und fur I* monatlich 127 EUR vom 1. 4. 2025 bis 31. 3. 2030.

[5] Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Bundes nicht Folge. Das Vorliegen von Schutzgriinden sei nicht (mehr)
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als Vorfrage zu prufen, solange der Schutzstatus aufrecht sei. Fraglich sei jedoch, in welchem Umfang bei der
gebotenen richtlinienkonformen Interpretation die nach der Status-RL vorgesehenen Sozialleistungen den subsidiar
Schutzberechtigten zu gewahren seien. Nach Art 29 Abs 2 Status-RL sei eine Einschrankung der Sozialhilfe auf
Kernleistungen durch nationales Recht méglich. Da

eine Einschrankung der Anspruchsgrundlage fur Unterhaltsvorschisse durch den nationalen Gesetzgeber bisher nicht
erfolgt sei, sei davon auszugehen, dass nach innerstaatlichem Recht dieselbe Regelung fur subsidiar Schutzberechtigte
gelte wie nach der bisherigen Rechtsprechung. Da es sich bei der Frage, ob es sich bei Unterhaltsvorschissen um
Kernleistungen iSd Art 29 Abs 2 Status-RL handle oder insofern eine Einschrankung bei subsidiar Schutzberechtigten
bestehe, um eine erhebliche Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 AuRStrG handle, sei der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig.
[5] Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Bundes nicht Folge. Das Vorliegen von Schutzgriinden sei nicht (mehr) als
Vorfrage zu prufen, solange der Schutzstatus aufrecht sei. Fraglich sei jedoch, in welchem Umfang bei der gebotenen
richtlinienkonformen Interpretation die nach der Status-RL vorgesehenen Sozialleistungen den subsidiar
Schutzberechtigten zu gewahren seien. Nach Artikel 29, Absatz 2, Status-RL sei eine Einschrankung der Sozialhilfe auf
Kernleistungen durch nationales Recht moglich. Da, eine Einschrankung der Anspruchsgrundlage fur
Unterhaltsvorschisse durch den nationalen Gesetzgeber bisher nicht erfolgt sei, sei davon auszugehen, dass nach
innerstaatlichem Recht dieselbe Regelung fur subsidiar Schutzberechtigte gelte wie nach der bisherigen
Rechtsprechung. Da es sich bei der Frage, ob es sich bei Unterhaltsvorschissen um Kernleistungen iSd Artikel 29,
Absatz 2, Status-RL handle oder insofern eine Einschrankung bei subsidiar Schutzberechtigten bestehe, um eine
erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG handle, sei der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig.

[6] Dagegen richtet sich der - von den Minderjahrigen beantwortete - Revisionsrekurs des Bundes, mit dem er
die Abweisung des Antrags auf Gewdhrung von Unterhaltsvorschiissen anstrebt; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Rechtliche Beurteilung

[7] Der Revisionsrekurs ist mangels einer im Zeitpunkt der Entscheidung Uber das Rechtsmittel vorliegenden
erheblichen Rechtsfrage nicht zulassig.

[8] 1. Das Vorliegen einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung ist nach dem Zeitpunkt der Entscheidung tber
das Rechtsmittel durch den Obersten Gerichtshof zu beurteilen (RS0112921; RS0112769). Eine im Zeitpunkt der
Einbringung des Rechtsmittels tatsachlich aufgeworfene erhebliche Rechtsfrage fallt somit weg, wenn diese im
Zeitpunkt der Entscheidung durch eine andere Entscheidung des Obersten Gerichtshofs bereits vorher geklart wurde.
Dies ist hier der Fall:

[9] 2. Die im Revisionsrekurs als erheblich iSd & 62 Abs 1 Aul3StrG bezeichnete Rechtsfrage hat der Senat bereits
in seiner kurz zuvor ergangenen Entscheidung zu 10 Ob 63/25z geklart. [9] 2. Die im Revisionsrekurs als erheblich iSd
Paragraph 62, Absatz eins, AuBStrG bezeichnete Rechtsfrage hat der Senat bereits in seiner kurz zuvor ergangenen
Entscheidung zu 10 Ob 63/25z geklart.

[10] 2.1. Der erkennende Senat kam mit ausfuhrlicher Begriindung zu dem Ergebnis, dass auch Personen, denen
der subsidiare Schutzstatus zuerkannt wurde, grundsatzlich nach Art 29 Abs 1 der Richtlinie 2011/95/EU des
Europdischen Parlaments und des Rats vom 13. 12. 2011 Uber Normen fur die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes (Status-RL) die notwendige Sozialhilfe wie Staatsangehorige dieses Mitgliedstaats zu erhalten
haben. [10]2.1. Der erkennende Senat kam mit ausfuhrlicher Begriindung zu dem Ergebnis, dass auch Personen,
denen der subsididgre Schutzstatus zuerkannt wurde, grundsatzlich nach Artikel 29, Absatz eins, der
Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Parlaments und des Rats vom 13. 12. 2011 Uber Normen fir die Anerkennung
von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fUr einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes (Status-RL) die notwendige Sozialhilfe wie Staatsangehdrige dieses Mitgliedstaats zu erhalten
haben.

[11] 2.2. Weiters sprach der Oberste Gerichtshof aus, dass der Unterhaltsvorschuss als Kernleistung gemafd
Art 29 Abs 2 Status-RL einzustufen ist, die nach dieser Bestimmung im gleichen Umfang und unter denselben
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Voraussetzungen wie fur eigene Staatsangehorige zu gewdhren ist. Dem Umstand, dass der EuGH den
Unterhaltsvorschuss (auch) als Familienleistung nach der VO 1408/71 qualifiziert, weil er die finanzielle Belastung des
sorgeberechtigten Elternteils lindert (EuGH C-85/99, Offermanns, Rn 45), kommt in diesem Zusammenhang keine
entscheidende Bedeutung zu. Die (nach Art 1 lit z VO 883/2004 ausgeschlossene) Qualifikation als Familienleistung
schlieBt eine Qualifikation derselben Leistung als Kernleistung iSd Art 29 Abs 2 Status-RL ndmlich nicht aus. Die
unionsrechtlichen Vorgaben, ein Mindestniveau von Leistungen zu bieten und ohne Diskriminierung angemessene
UnterstUtzung zu gewahren, gebieten es somit, 8 2 Abs 1 UVG dahin richtlinienkonform auszulegen, dass Personen,
denen internationaler Schutz (sei dies die Fllchtlingseigenschaft, sei dies der subsididre Schutzstatus) rechtskraftig
zuerkannt wurde, Osterreichischen Staatsburgern (wie Flichtlingen) gleichzustellen. Auch wenn der
Unterhaltsvorschuss nicht (ausschlieBlich) Flrsorgecharakter hat und er daher nach innerstaatlichem (Kompetenz-
)Recht nicht als Sozial-(hilfe-)leistung des Staats anzusehen ist, so ist auch zu berucksichtigen, dass das UVG aus
sozialpolitischen Erwdgungen geschaffen wurde und es sich letztlich um eine sozialpolitische MaRnahme handelt
(RS0076023). [11] 2.2. Weiters sprach der Oberste Gerichtshof aus, dass der Unterhaltsvorschuss als Kernleistung
gemal Artikel 29, Absatz 2, Status-RL einzustufen ist, die nach dieser Bestimmung im gleichen Umfang und unter
denselben Voraussetzungen wie flr eigene Staatsangehdrige zu gewahren ist. Dem Umstand, dass der EuGH den
Unterhaltsvorschuss (auch) als Familienleistung nach der VO 1408/71 qualifiziert, weil er die finanzielle Belastung des
sorgeberechtigten Elternteils lindert (EuGH C-85/99, Offermanns, Rn 45), kommt in diesem Zusammenhang keine
entscheidende Bedeutung zu. Die (nach Artikel eins, Litera z, VO 883 aus 2004, ausgeschlossene) Qualifikation als
Familienleistung schlielt eine Qualifikation derselben Leistung als Kernleistung iSd Artikel 29, Absatz 2, Status-RL
namlich nicht aus. Die unionsrechtlichen Vorgaben, ein Mindestniveau von Leistungen zu bieten und ohne
Diskriminierung angemessene Unterstltzung zu gewahren, gebieten es somit, Paragraph 2, Absatz eins, UVG dahin
richtlinienkonform auszulegen, dass Personen, denen internationaler Schutz (sei dies die Flichtlingseigenschaft, sei
dies der subsididre Schutzstatus) rechtskraftig zuerkannt wurde, dsterreichischen Staatsbirgern (wie Fllchtlingen)
gleichzustellen. Auch wenn der Unterhaltsvorschuss nicht (ausschlie3lich) Flrsorgecharakter hat und er daher nach
innerstaatlichem (Kompetenz-)Recht nicht als Sozial-(hilfe-)leistung des Staats anzusehen ist, so ist auch zu
berlcksichtigen, dass das UVG aus sozialpolitischen Erwagungen geschaffen wurde und es sich letztlich um eine
sozialpolitische MaRnahme handelt (RS0076023).

[12] 3. Den Minderjahrigen, deren Status als subsidiar Schutzberechtigte weiterhin aufrecht ist, ist daher, wie die
Vorinstanzen zu Recht aussprachen, wie dsterreichischen Staatsblrgern Unterhaltsvorschuss zu gewahren. Es bedarf
keiner Prufung, ob sich die Gleichstellung der Minderjahrigen im vorliegenden Fall daraus ergibt, dass die Beziehungen
zu ihrem Heimatstaat aus (mit Fluchtgrinden im Sinn der Genfer Flichtlingskonvention) vergleichbar
schwerwiegenden Grunden (weiterhin) abgebrochen sind oder sie als Familienangehorige (Art 2 lit j Status-RL) von
Konventionsflichtlingen die notwendige Sozialhilfe gemaR Art 29 Abs 1 iVm Art 23 Abs 2 Status-RL zu erhalten hatten.
[12] 3. Den Minderjahrigen, deren Status als subsididar Schutzberechtigte weiterhin aufrecht ist, ist daher, wie die
Vorinstanzen zu Recht aussprachen, wie dsterreichischen Staatsbirgern Unterhaltsvorschuss zu gewahren. Es bedarf
keiner Prufung, ob sich die Gleichstellung der Minderjahrigen im vorliegenden Fall daraus ergibt, dass die Beziehungen
zu ihrem Heimatstaat aus (mit Fluchtgrinden im Sinn der Genfer Flichtlingskonvention) vergleichbar
schwerwiegenden Grinden (weiterhin) abgebrochen sind oder sie als Familienangehdrige (Artikel 2, Litera j, Status-RL)
von Konventionsflichtlingen die notwendige Sozialhilfe gemal3 Artikel 29, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 23,
Absatz 2, Status-RL zu erhalten hatten.

[13] 4. Mangels Aufzeigens sonstiger erheblicher Rechtsfragen war der Revisionsrekurs daher zurtickzuweisen.
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