jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2025/10/22 70b173/25d

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.10.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Solé als Vorsitzende und die Hofratin sowie die Hofrate
Dr. Weber, Mag. Fitz, Mag. Jelinek und MMag. Dr. Dobler als weitere Richter in der Rechtssache der gefahrdeten Partei
A* S*, gegen den Gegner der gefahrdeten Partei D* B*, vertreten durch Dr. Alexander Lison, Rechtsanwalt in Braunau,
wegen einstweiliger Verflgung gemal §§ 382b, 382c EO, Uber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs des Gegners der
gefahrdeten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Ried im Innkreis als Rekursgericht vom 16. Juli 2025,
GZ 18 R 47/25d-17, folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Solé als Vorsitzende und die
Hofratin sowie die Hofrate Dr. Weber, Mag. Fitz, Mag. Jelinek und MMag. Dr. Dobler als weitere Richter in der
Rechtssache der gefahrdeten Partei A* S*, gegen den Gegner der gefahrdeten Partei D* B*, vertreten durch
Dr. Alexander Lison, Rechtsanwalt in Braunau, wegen einstweiliger Verfligung gemal Paragraphen 382 b, 382 c, EO,
Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Gegners der gefdhrdeten Partei gegen den Beschluss des
Landesgerichts Ried im Innkreis als Rekursgericht vom 16. Juli 2025, GZ 18 R 47/25d-17, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemafR &8 402 Abs 4 EO, 8 78 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen.Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird gemafd Paragraph
402, Absatz 4, EO, Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

[1] Die gefahrdete Partei (idF Antragstellerin) ist die Mutter des Gegners der gefahrdeten Partei (idF Antragsgegner).
[1]Die gefahrdete Partei in der Fassung Antragstellerin) ist die Mutter des Gegners der gefahrdeten Partei in der

Fassung Antragsgegner).

[2] Die Antragstellerin begehrte wahrend aufrechtem Betretungs- und Annaherungsverbot € 38a Abs 10 SPG) die
Erlassung einer einstweiligen Verfugung gemaR 8§ 382b, 382c EO, mit welcher Uber den Antragsgegner ein
Ruckkehrverbot in das Haus sowie ein Kontakt- und Annaherungsverbot, jeweils fiir die Dauer von sechs Monaten,
verhangt werden sollte. [2] Die Antragstellerin begehrte wahrend aufrechtem Betretungs- und Annaherungsverbot
(Paragraph 38 a, Absatz 10, SPG) die Erlassung einer einstweiligen Verfigung gemal Paragraphen 382 b, 382 c, EO, mit
welcher Uber den Antragsgegner ein Ruckkehrverbot in das Haus sowie ein Kontakt- und Annaherungsverbot, jeweils
far die Dauer von sechs Monaten, verhangt werden sollte.
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[31 Der Antragsgegner wurde zur AuRerung binnen drei Tagen aufgefordert. Er verweigerte die Annahme.

[4] Die Vorinstanzen erliel3en die einstweilige Verfugung.

Rechtliche Beurteilung

[5] Der Antragsgegner zeigt mit seinem aul3erordentlichen Revisionsrekurs keine erhebliche Rechtsfrage auf:

[6] 1. Wenn der Verhandlung oder Einvernehmung ein Antrag einer Partei oder ein von Amts wegen in Aussicht
genommenes Vorgehen des Gerichts zugrunde liegt, so sind nach 8 56 Abs 2 EO, falls das Gesetz nichts anderes
bestimmt, diejenigen Personen, die trotz gehdriger Ladung nicht erscheinen, als diesem Antrag oder diesem Vorgehen
zustimmend zu behandeln; der wesentliche Inhalt des Antrags oder des von Amts wegen in Aussicht genommenen
Vorgehens und die mit dem Nichterscheinen verbundenen Rechtsfolgen sind in der Ladung anzugeben. Diese
Bestimmungen gelten nach § 56 Abs 3 EO auch fur die Versdumung von Fristen, die fur schriftliche Erklarungen oder
AuRerungen der Parteien oder sonstigen Beteiligten gegeben werden. [6]1. Wenn der Verhandlung oder
Einvernehmung ein Antrag einer Partei oder ein von Amts wegen in Aussicht genommenes Vorgehen des Gerichts
zugrunde liegt, so sind nach Paragraph 56, Absatz 2, EO, falls das Gesetz nichts anderes bestimmt, diejenigen
Personen, die trotz gehdriger Ladung nicht erscheinen, als diesem Antrag oder diesem Vorgehen zustimmend zu
behandeln; der wesentliche Inhalt des Antrags oder des von Amts wegen in Aussicht genommenen Vorgehens und die
mit dem Nichterscheinen verbundenen Rechtsfolgen sind in der Ladung anzugeben. Diese Bestimmungen gelten nach
Paragraph 56, Absatz 3, EO auch fiir die Versdumung von Fristen, die fur schriftliche Erklarungen oder AuRerungen der

Parteien oder sonstigen Beteiligten gegeben werden.

[7] Damit die Versdumung der Frist zur schriftlichen Erkldrung oder AuRerung die in § 56 Abs 2 und 3 EO
normierte Fiktion der Zustimmung zur Folge hat, mussen die in § 56 Abs 2 EO genannten Voraussetzungen kumulativ
gegeben sein. Es muss einerseits der Partei der wesentliche Inhalt des Antrags mit der Aufforderung zur
Stellungnahme bekanntgegeben worden sein, und andererseits muss die Sdumnisfolge der fingierten Zustimmung fur
den Fall der Versaumung der gesetzten Frist in der Aufforderung zur Stellungnahme angedroht werden (vgl
7 Ob 188/21d [Rz 10 f]). [7] Damit die Versdumung der Frist zur schriftlichen Erklarung oder AuBerung die in Paragraph
56, Absatz 2 und 3 EO normierte Fiktion der Zustimmung zur Folge hat, missen die in Paragraph 56, Absatz 2, EO
genannten Voraussetzungen kumulativ gegeben sein. Es muss einerseits der Partei der wesentliche Inhalt des Antrags
mit der Aufforderung zur Stellungnahme bekanntgegeben worden sein, und andererseits muss die Sdumnisfolge der
fingierten Zustimmung fur den Fall der Versdumung der gesetzten Frist in der Aufforderung zur Stellungnahme
angedroht werden vergleiche 7 Ob 188/21d [Rz 10 f]).

[8] Beides war in der an den Antragsgegner gerichteten Aufforderung zur AuRerung, deren Annahme der
Antragsgegner verweigerte, enthalten.

[9] Eine Belehrung des Empfangers durch den Zusteller Gber die mit der gesetzlich vorgesehenen Zustellfiktion
bei Annahmeverweigerung (allenfalls) einhergehenden prozessualen Sdumnisfolgen ist schon deshalb nicht moglich,
weil der Zusteller in der Regel den Inhalt des Dokuments und somit auch die Folgen der Verweigerung nicht kennt.

[10] 2. Das Recht auf Widerspruch setzt voraus, dass dem Antragsgegner vor Erlassung der einstweiligen
Verfiigung kein rechtliches Gehor eingerdumt wurde. MaRgebend ist nur, ob der Gegner die Gelegenheit zur AuRerung
hatte, nicht aber, ob er sich auch tatsachlich geduRert hat (RS0002100).

[11] Dem Antragsgegner, der bei seiner Wegweisung keine Abgabestelle bekannt gegeben hat, wurde die
Aufforderung zur AuRerung (ua) im Wege der Polizeiinspektion, wo er die Ubernahme verweigerte, und durch
Hinterlegung bei Gericht (vgl 8 38a Abs 2 Z 5 SPG) zugestellt. Grunde flr das Vorliegen einer nicht gehorigen Zustellung,
die zur Zulassigkeit eines Widerspruchs fuhren wirde, zeigt der Revisionsrekurs nicht auf. [11] Dem Antragsgegner, der
bei seiner Wegweisung keine Abgabestelle bekannt gegeben hat, wurde die Aufforderung zur AuRerung (ua) im Wege
der Polizeiinspektion, wo er die Ubernahme verweigerte, und durch Hinterlegung bei Gericht vergleiche Paragraph 38
a, Absatz 2, Ziffer 5, SPG) zugestellt. Griinde flr das Vorliegen einer nicht gehoérigen Zustellung, die zur Zulassigkeit
eines Widerspruchs fihren wiirde, zeigt der Revisionsrekurs nicht auf.

[12] Dass man sich den Wirkungen einer Zustellung nicht durch Verweigerung der Ubernahme und - hier - dem
Verlassen der Behorde entziehen kann, ist fir jedermann klar ersichtlich und bedarf deshalb keiner gesonderten
Belehrung. Dementsprechend ist eine Belehrungspflicht in§ 20 ZustG nicht geregelt. [12] Dass man sich den
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Wirkungen einer Zustellung nicht durch Verweigerung der Ubernahme und - hier - dem Verlassen der Behérde
entziehen kann, ist fur jedermann klar ersichtlich und bedarf deshalb keiner gesonderten Belehrung.
Dementsprechend ist eine Belehrungspflicht in Paragraph 20, ZustG nicht geregelt.

[13] 3. Das Neuerungsverbot gilt auch im Rechtsmittelverfahren gegen eine einstweilige Verfugung, und zwar
auch in den Fallen, in denen keine vorherige Anhérung des Gegners stattfand (RS0002445 [T4]).

[14] Die Ansicht des Rekursgerichts, das im Rekurs erstattete und vom Antrag abweichende Vorbringen des
Antragsgegners - dem sogar eine AuBerungsmoglichkeit eingerdumt wurde - verstoRe gegen das Neuerungsverbot, ist
daher nicht zu beanstanden.

[15] 4. Mal3geblich fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit eines weiteren Zusammenlebens nach 8§ 382b EO -
ebenso wie nach 8 382c EO [vormals 8 382e EO] (RS0110446 [T16]) - sind Ausmal3, Haufigkeit und Intensitat der bereits
- auch schon langer zurtckliegenden - angedrohten oder gar verwirklichten Angriffe sowie bei - ernst gemeinten und
als solche verstandenen - Drohungen die Wahrscheinlichkeit deren Ausfuhrung. Entscheidend sind dabei stets die
Umstande des Einzelfalls (RS0110446 [T4, T19]). Sie stellt damit grundsatzlich keine Rechtsfrage im Sinne des§ 528
Abs 1 ZPO dar (RS0110444 [T8]). [15]4. MaRgeblich fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit eines weiteren
Zusammenlebens nach Paragraph 382 b, EO - ebenso wie nach Paragraph 382 ¢, EO [vormals Paragraph 382 e, EO]
(RS0110446 [T16]) - sind Ausmal3, Haufigkeit und Intensitat der bereits - auch schon langer zurlckliegenden -
angedrohten oder gar verwirklichten Angriffe sowie bei - ernst gemeinten und als solche verstandenen - Drohungen
die Wahrscheinlichkeit deren Ausflihrung. Entscheidend sind dabei stets die Umstande des Einzelfalls (RS0110446 [T4,
T19]). Sie stellt damit grundsatzlich keine Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO dar (RS0110444
[T8]).

[16] Nach dem von den Vorinstanzen zugrunde gelegten Sachverhalt kam es immer wieder zu verbalen
Streitigkeiten, bei denen der Antragsgegner die Antragstellerin sehr oft bespuckt hat. Am Tag der Wegweisung hat der
Antragsgegner die Antragstellerin drei Mal bespuckt, worauf sie ihm ein paar Ohrfeigen mit der flachen Hand gegeben
hat. In der Folge riss der Antragsgegner der Antragstellerin die Brille aus der Hand, beschadigte sie und schmiss sie
weg. Weiters gab er ihr einen heftigen Kopfstol3, wodurch sie eine Beule und Kopfschmerzen erlitt. In der Erlassung der
einstweiligen Verfligung ist unter diesen Umstanden keine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung zu erblicken.
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