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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Mag. Ziegelbauer als Vorsitzenden, die Hofratin Mag. Korn und den Hofrat Dr. Stiefsohn sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Anja Pokorny (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Dr. Peter Csar (aus dem Kreis der Arbeitnehmer)
in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei K*, vertreten durch die Haider | Obereder | Pilz Rechtsanwalt:innen
GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei M*, vertreten durch CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwalte GmbH in Wien,
wegen 4.248,50 EUR brutto sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien
als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 26. Februar 2025, GZ 10 Ra 54/24w-30, mit dem der
Berufung der beklagten Partei gegen das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 14. Mai 2024,
GZ 14 Cga 86/23b-25, Folge gegeben wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 602,54 EUR (darin 100,42 EUR USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[ Die Klagerin ist seit 1. 10. 1998, seit 1. 7. 2005 als chemisch-technische Assistentin (CTA), bei der Beklagten am
Institut fir P* beschaftigt. Auf das Arbeitsverhaltnis gelangt der Kollektivvertrag fur die Arbeitnehmerinnen &
Arbeitnehmer der Universitaten zur Anwendung (KV). Sie ist in die Verwendungsgruppe llla des KV eingestuft. Sie
verflgt Uber einen Abschluss eines viersemestrigen Kollegs fir Chemie. [1] Die Klagerin ist seit 1. 10. 1998, seit
1. 7. 2005 als chemisch-technische Assistentin (CTA), bei der Beklagten am Institut fur P* beschaftigt. Auf das
Arbeitsverhaltnis gelangt der Kollektivvertrag fir die Arbeitnehmerinnen & Arbeitnehmer der Universitaten zur
Anwendung (KV). Sie ist in die Verwendungsgruppe rémisch drei a des KV eingestuft. Sie verfugt Uber einen Abschluss
eines viersemestrigen Kollegs fir Chemie.

[2] Im Unterschied zum Berufsbild der CTA handelt es sich bei biomedizinischen Analytikern (BMA) um
Absolventen eines sechssemestrigen Bachelor-Studiums. Die am Institut fur P* beschaftigten BMA sind aktuell in der
Forschung tatig, erheben im Zusammenhang mit der Allergie-Forschung Anamnesen mit Patienten und Probanden,
fhren an ihnen Blutabnahmen durch und machen Hauttestungen. Dazu ist die Klagerin nicht befugt. Alle am Institut
far P* beschaftigten CTA sind in Verwendungsgruppe llla, alle BMA in Verwendungsgruppe lllb eingestuft. [2] Im
Unterschied zum Berufsbild der CTA handelt es sich bei biomedizinischen Analytikern (BMA) um Absolventen eines
sechssemestrigen Bachelor-Studiums. Die am Institut fur P* beschaftigten BMA sind aktuell in der Forschung tatig,
erheben im Zusammenhang mit der Allergie-Forschung Anamnesen mit Patienten und Probanden, fihren an ihnen
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Blutabnahmen durch und machen Hauttestungen. Dazu ist die Klagerin nicht befugt. Alle am Institut fur P*
beschaftigten CTA sind in Verwendungsgruppe romisch drei a, alle BMA in Verwendungsgruppe romisch drei b
eingestuft.

[3] Die BMA sind in die Ausbildung der Bachelor- und Master-Studenten sowie der Dissertanten involviert. Auch
die Kldgerin betreut Studenten im Rahmen des Laborbetriebs. Sie ist auBerdem fir ein Gerat namens O* mit
spezifischen Anwendungen zustandig. Es gehort zwar nicht zu den Grol3geraten, die von BMA betreut werden, ist aber
nicht weniger kompliziert zu bedienen als ein GroRgerat.

[4] Von 2014 bzw 2016 bis Ende 2022 waren in der Abteilung der Klagerin zwei BMA beschaftigt. Deren
medizinische Ausbildung ware fur zukunftige Projekte ausschlaggebend gewesen, fur die die Abnahme von
Humanproben (Blutproben) und das Arbeiten mit humanem Gewebe erforderlich gewesen waren. Daflur wurden sie
jedoch letztlich nicht eingesetzt. Sie Ubten weitgehend gleichartige Tatigkeiten wie die Klagerin aus und wurden von
dieser sogar eingeschult. Die Arbeitsplatzbeschreibung der Klédgerin und jene dieser beiden BMA unterschieden sich
jedoch insbesondere im Hinblick auf die Arbeit mit humanen Proben. Vor Inkrafttreten des aktuellen KV hatte die
Klagerin auch an humanem Material gearbeitet, was aber seitdem nicht mehr der Fall ist. Sie arbeitet ausschlieBlich
mit tierischen Geweben.

[5] Mit Schreiben vom 15. 9. 2009 informierte die Beklagte die Klagerin dartber, dass sie gemal § 76 KV mit
Wirksamkeit zum 1. 10. 2009 in den neuen KV Ubernommen werde. lhre neue Einstufung wurde wie folgt
bekanntgegeben: ,ab 01.10.2009 Schema 3a Grundstufe”. Gleichzeitig wurde sie darauf hingewiesen, dass ihr
Anspruch auf ein hdheres Monatsentgelt als das gemadR KV geblhrende in jedem Fall aufrecht bleibe und
zeitabhangige Vorrickungen innerhalb der Verwendungsgruppe, in die sie eingereiht worden sei, solange zu keiner
Erhéhung des Entgelts fuhrten, als das kollektivvertragliche Entgelt das bei Inkrafttreten des KV geblhrende Entgelt
(einschlieBlich Valorisierungen) nicht Ubersteige (,Aufsaugregelung"). [5] Mit Schreiben vom 15. 9. 2009 informierte die
Beklagte die Klagerin darUber, dass sie gemald Paragraph 76, KV mit Wirksamkeit zum 1. 10. 2009 in den neuen KV
Ubernommen werde. lhre neue Einstufung wurde wie folgt bekanntgegeben: ,ab 01.10.2009 Schema 3a Grundstufe”.
Gleichzeitig wurde sie darauf hingewiesen, dass ihr Anspruch auf ein hoheres Monatsentgelt als das gemaR KV
gebUhrende in jedem Fall aufrecht bleibe und zeitabhéngige Vorriickungen innerhalb der Verwendungsgruppe, in die
sie eingereiht worden sei, solange zu keiner Erh6hung des Entgelts flhrten, als das kollektivvertragliche Entgelt das bei
Inkrafttreten des KV gebuhrende Entgelt (einschlieBlich Valorisierungen) nicht Ubersteige (,Aufsaugregelung”).

[6] Mit Schreiben vom 7. 1. 2014 wurde der Klagerin der Expertinnenstatus gemafd § 52 KV zuerkannt. Dabei
wurde sie gemald 8 50 Abs 10 KV ab 1. 1. 2014 in die Verwendungsgruppe llla/Regelstufe 4 eingestuft. Die Klagerin
brachte schon zum Zeitpunkt der Uberleitung in den neuen KV Vorerfahrungen mit, die fiir ihre Tatigkeit niitzlich sind,
die sie in die Forschungsvorhaben einbringen kann und von denen ihr Vorgesetzter profitiert. [6] Mit Schreiben vom
7. 1. 2014 wurde der Klagerin der Expertinnenstatus gemafd Paragraph 52, KV zuerkannt. Dabei wurde sie gemaf}
Paragraph 50, Absatz 10, KV ab 1. 1. 2014 in die Verwendungsgruppe llla/Regelstufe 4 eingestuft. Die Klagerin brachte
schon zum Zeitpunkt der Uberleitung in den neuen KV Vorerfahrungen mit, die fiir ihre Tatigkeit niitzlich sind, die sie
in die Forschungsvorhaben einbringen kann und von denen ihr Vorgesetzter profitiert.

[7] Die Klagerin begehrt die Entgeltdifferenz, die sich aus einer falschen Einreihung in die
Verwendungsgruppe llla errechne. Sie fiihre Tatigkeiten der Verwendungsgruppe Illb aus und verflge Gber die vom KV
dafur verlangte notwendige besondere Fachkenntnis und praktische Erfahrung. Sie sei Uberdies zur Fihrung zweier
Ingenieurtitel berechtigt, was ihre héhere technische Qualifikation belege und einem Bachelor-Studium bzw tertidaren
Bildungsabschluss entspreche. Ausschlaggebend fir die Einreihung sei aulRerdem die Art der Tatigkeit und nicht der
Grad der erworbenen Ausbildung. Die gleichzeitig mit ihr in ihrer Abteilung bis Ende 2022 beschaftigten BMA hatten
eine idente Tatigkeit ausgelbt, mit der Ausnahme, dass die Klagerin an Tiergewebe und die beiden BMA an
menschlichen Zellen gearbeitet hatten. Sie habe auch Analysegerate betreut. Die Anforderungen an CTA und BMA
seien an Instituten ohne klinischen Betrieb ident. [7] Die Klagerin begehrt die Entgeltdifferenz, die sich aus einer
falschen Einreihung in die Verwendungsgruppe romisch drei a errechne. Sie flhre Tatigkeiten der
Verwendungsgruppe romisch drei b aus und verfuge Uber die vom KV daflir verlangte notwendige besondere
Fachkenntnis und praktische Erfahrung. Sie sei Uberdies zur Fihrung zweier Ingenieurtitel berechtigt, was ihre héhere
technische Qualifikation belege und einem Bachelor-Studium bzw tertidren Bildungsabschluss entspreche.
Ausschlaggebend fur die Einreihung sei aulerdem die Art der Tatigkeit und nicht der Grad der erworbenen



Ausbildung. Die gleichzeitig mit ihr in ihrer Abteilung bis Ende 2022 beschaftigten BMA hatten eine idente Tatigkeit
ausgelbt, mit der Ausnahme, dass die Klagerin an Tiergewebe und die beiden BMA an menschlichen Zellen gearbeitet
hatten. Sie habe auch Analysegerate betreut. Die Anforderungen an CTA und BMA seien an Instituten ohne klinischen
Betrieb ident.

[8] Allein ihre mehrjahrige praktische Erfahrung zum Zeitpunkt der Uberleitung rechtfertige die Einstufung in die
Verwendungsgruppe IlIb. Aus ihrer Einstufung in llla folge zudem, dass ihre Vordienstjahre nicht bertcksichtigt worden
seien. [8] Allein ihre mehrjahrige praktische Erfahrung zum Zeitpunkt der Uberleitung rechtfertige die Einstufung in die
Verwendungsgruppe réomisch drei b. Aus ihrer Einstufung in rémisch drei a folge zudem, dass ihre Vordienstjahre nicht
berucksichtigt worden seien.

[9] Die Beklagte bestreitet und wendet im Wesentlichen ein, die Klagerin sei entsprechend ihrem Arbeitsvertrag,
ihrer Arbeitsplatzbeschreibung, ihren Qualifikationen und ihren Tatigkeiten, die sich im Laufe ihrer langjahrigen
Beschaftigung nicht wesentlich geandert hatten, richtig in die Verwendungsgruppe llla des KV eingestuft worden. Sie
sei als CTA uberwiegend im Bereich der Knochenforschung eingesetzt. Die Auflistung von Berufsbildern in der Anlage
zum KV ordne auch ausdrticklich die Tatigkeit einer CTA der Verwendungsgruppe llla zu. Die Kenntnisse der Klagerin in
der Durchflusszytometrie und Zellsortierung sowie der Anwendung bestimmter Gerdte seien bereits fur die
Zuerkennung des Expertinnenstatus im Jahr 2014 berucksichtigt worden, wodurch eine Hoherreihung in
Verwendungsgruppe llla/Stufe 4 erfolgt sei. Die Arbeit der Klagerin erfordere keine langjahrige Erfahrung und keinen
postsekundaren oder tertidren Abschluss. Ihre Beschaftigungsdauer werde durch Vorriickung in Regelstufen und nicht
durch Einstufung in eine hohere Verwendungsgruppe bericksichtigt. Tatigkeiten der gehobenen medizinisch-
technischen Dienste - wie etwa selbstandige biomedizinische Analysen von Proben des menschlichen Kérpers sowie
Tatigkeiten unmittelbar am Probanden - seien BMA vorbehalten. Die Ingenieurtitel der Klagerin seien fir ihre
Einstufung irrelevant, weil sie keinem der vom KV verlangten Ausbildungskriterien gleichkdmen. Da alle CTA am Institut
far P* in Verwendungsgruppe llla eingestuft seien, verstoBe die Einstufung der Klagerin auch nicht gegen den
arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz. [9] Die Beklagte bestreitet und wendet im Wesentlichen ein, die
Klagerin sei entsprechend ihrem Arbeitsvertrag, ihrer Arbeitsplatzbeschreibung, ihren Qualifikationen und ihren
Tatigkeiten, die sich im Laufe ihrer langjdhrigen Beschéaftigung nicht wesentlich gedndert hatten, richtig in die
Verwendungsgruppe romisch drei a des KV eingestuft worden. Sie sei als CTA Uberwiegend im Bereich der
Knochenforschung eingesetzt. Die Auflistung von Berufsbildern in der Anlage zum KV ordne auch ausdricklich die
Tatigkeit einer CTA der Verwendungsgruppe rémisch drei a zu. Die Kenntnisse der Klagerin in der Durchflusszytometrie
und Zellsortierung sowie der Anwendung bestimmter Gerate seien bereits fur die Zuerkennung des Expertinnenstatus
im Jahr 2014 berulcksichtigt worden, wodurch eine Héherreihung in Verwendungsgruppe llla/Stufe 4 erfolgt sei. Die
Arbeit der Klagerin erfordere keine langjahrige Erfahrung und keinen postsekundaren oder tertidren Abschluss. lhre
Beschaftigungsdauer werde durch Vorrickung in Regelstufen und nicht durch Einstufung in eine hohere
Verwendungsgruppe berlcksichtigt. Tatigkeiten der gehobenen medizinisch-technischen Dienste - wie etwa
selbstéandige biomedizinische Analysen von Proben des menschlichen Korpers sowie Tatigkeiten unmittelbar am
Probanden - seien BMA vorbehalten. Die Ingenieurtitel der Klagerin seien fir ihre Einstufung irrelevant, weil sie
keinem der vom KV verlangten Ausbildungskriterien gleichkdmen. Da alle CTA am Institut fur P* in
Verwendungsgruppe romisch drei a eingestuft seien, verstol3e die Einstufung der Klagerin auch nicht gegen den
arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz.

[10] Das Erstgericht gab der Klage statt. Die unterschiedliche Einreihung von CTA und BMA in
Verwendungsgruppe llla bzw Illb sei gerechtfertigt, weil nur BMA die besonderen berufsrechtlichen Erfordernisse fur
die Arbeit unmittelbar an Patienten/Probanden und fur selbstandige wissenschaftliche Tatigkeiten erfillten. Jedoch
seien bei der Uberleitung der Klagerin in den neuen KV die Jahre ihrer Vordienstzeiten nicht beriicksichtigt worden.
Nach & 76 Abs 3 KV sei die Klagerin aufgrund ihrer Vorerfahrungen in die Verwendungsgruppe lllb einzustufen. [10]
Das Erstgericht gab der Klage statt. Die unterschiedliche Einreihung von CTA und BMA in Verwendungsgruppe romisch
drei a bzw romisch drei b sei gerechtfertigt, weil nur BMA die besonderen berufsrechtlichen Erfordernisse flr die
Arbeit unmittelbar an Patienten/Probanden und fir selbstandige wissenschaftliche Tatigkeiten erfillten. Jedoch seien
bei der Uberleitung der Kldgerin in den neuen KV die Jahre ihrer Vordienstzeiten nicht berticksichtigt worden. Nach
Paragraph 76, Absatz 3, KV sei die Klagerin aufgrund ihrer Vorerfahrungen in die Verwendungsgruppe romisch drei b
einzustufen.



[11] Das Berufungsgericht gab der dagegen gerichteten Berufung der Beklagten Folge und anderte die
erstinstanzliche Entscheidung dahingehend ab, dass die Klage abgewiesen wurde. Der Schwerpunkt der
Verwendungsgruppenbeschreibung des KV stelle auf die Art der ausgelbten Tatigkeiten und nicht mehr die formale
Ausbildung ab. Fur die Einreihung in Verwendungsgruppe lllb brauche es gegeniber der Verwendungsgruppe llla
besondere Fach-

kenntnisse und/oder mehrjahrige praktische Erfahrungen. [11] Das Berufungsgericht gab der dagegen gerichteten
Berufung der Beklagten Folge und anderte die erstinstanzliche Entscheidung dahingehend ab, dass die Klage
abgewiesen wurde. Der Schwerpunkt der Verwendungsgruppenbeschreibung des KV stelle auf die Art der ausgelibten
Tatigkeiten und nicht mehr die formale Ausbildung ab. Fir die Einreihung in Verwendungsgruppe rémisch drei b
brauche es gegenlber der Verwendungsgruppe romisch drei a besondere Fach-, kenntnisse und/oder mehrjahrige

praktische Erfahrungen.

[12] Wenn bei der Beklagten die Verwendung von menschlichem Material erforderlich sei, durften ausschlieBlich
BMA aufgrund ihrer ,besonderen Fachkenntnisse” die notwendigen Proben abnehmen und (Aufklarungs-/Anamnese-
)Gesprache fuhren. Derartige Aufgaben kdmen der Klagerin sowohl berufsrechtlich als auch faktisch nicht zu. BMA
seien aufgrund ihrer ,besonderen Fachkenntnisse” zudem befahigt, - entsprechend den Forschungsaufgaben des
Instituts fur P* - selbstandig Forschungsprojekte zu entwickeln und dabei eigenverantwortlich wissenschaftliche
Methoden anzuwenden. Dass innerhalb der Arbeitsgruppe der Klagerin zeitweise von BMA gleichartige Aufgaben wie
die der Klagerin ausgefihrt worden seien, bedeute nicht, dass die Klagerin der Verwendungsgruppe Illb
entsprechende Tatigkeiten ausgeubt habe. Dass alle CTA in Verwendungsgruppe llla eingereiht seien, alle BMA in
Verwendungsgruppe llib, sei sachlich gerechtfertigt. [12] Wenn bei der Beklagten die Verwendung von menschlichem
Material erforderlich sei, durften ausschliel3lich BMA aufgrund ihrer ,besonderen Fachkenntnisse” die notwendigen
Proben abnehmen und (Aufklarungs-/Anamnese-)Gesprache flihren. Derartige Aufgaben kdamen der Klagerin sowohl
berufsrechtlich als auch faktisch nicht zu. BMA seien aufgrund ihrer ,besonderen Fachkenntnisse” zudem befahigt, -
entsprechend den Forschungsaufgaben des Instituts fur P* - selbstandig Forschungsprojekte zu entwickeln und dabei
eigenverantwortlich wissenschaftliche Methoden anzuwenden. Dass innerhalb der Arbeitsgruppe der Klagerin
zeitweise von BMA gleichartige Aufgaben wie die der Klagerin ausgefihrt worden seien, bedeute nicht, dass die
Klagerin der Verwendungsgruppe romisch drei b entsprechende Tatigkeiten ausgelibt habe. Dass alle CTA in
Verwendungsgruppe réomisch drei a eingereiht seien, alle BMA in Verwendungsgruppe rémisch drei b, sei sachlich
gerechtfertigt.

[13] Den Kollektivvertragsparteien kénne auch nicht unterstellt werden, dass sie die Berufsbezeichnung der
Klagerin - chemisch-technische Assistentin - ohne Grundlage in die beispielhafte Auflistung von Berufsbildern der
Verwendungsgruppe llla aufgenommen hatten. Die von der Klagerin angefihrte Bedienung von Grofigeraten beziehe
sich nicht auf den Zeitraum, flr den die Gehaltsdifferenz geltend gemacht werde und stelle nicht ihre wesentliche
Tatigkeit dar. Die Betreuung von Studenten im Rahmen des Laborbetriebs unterscheide sich von der Tatigkeit von
BMA. [13] Den Kollektivvertragsparteien kdnne auch nicht unterstellt werden, dass sie die Berufsbezeichnung der
Klagerin - chemisch-technische Assistentin - ohne Grundlage in die beispielhafte Auflistung von Berufsbildern der
Verwendungsgruppe rémisch drei a aufgenommen hatten. Die von der Klagerin angefihrte Bedienung von
Grol3geraten beziehe sich nicht auf den Zeitraum, fir den die Gehaltsdifferenz geltend gemacht werde und stelle nicht
ihre wesentliche Tatigkeit dar. Die Betreuung von Studenten im Rahmen des Laborbetriebs unterscheide sich von der
Tatigkeit von BMA.

[14] Sowohl unter Heranziehung der Art der von der Klagerin vorwiegend ausgelbten Tatigkeiten, als auch in
Anbetracht der Ausbildung sei daher die Einreihung der Klagerin richtig in Verwendungsgruppe llla erfolgt. [14] Sowohl
unter Heranziehung der Art der von der Klagerin vorwiegend ausgelbten Tatigkeiten, als auch in Anbetracht der
Ausbildung sei daher die Einreihung der Klagerin richtig in Verwendungsgruppe rémisch drei a erfolgt.

[15] Aus & 76 Abs 3 KV kdnne nicht abgeleitet werden, dass Vordienstzeiten und die dabei erworbenen
Erfahrungen zu einer Einreihung in eine hohere Verwendungsgruppe fihren kdnnten. Diese Bestimmung beziehe sich
nicht nur auf die Einreihung in eine Verwendungsgruppe, sondern auch auf die Einstufung der Arbeitnehmer in eine
Qualifikationsstufe innerhalb einer Verwendungsgruppe. Unter BerUcksichtigung der Vordienstzeiten ware die Klagerin
mit 1. 10. 2009 in Regelstufe 2 einzustufen gewesen, hatte aber noch immer ein geringeres Entgelt bezogen, als das
tatsachlich bezahlte. In der Folge sei es durch die Zuerkennung des Expertinnenstatus zur Hoherreihung in



Regelstufe 4 gekommen. Selbst die Anrechnung von Beschaftigungszeiten hatte daher monetar keine Auswirkungen
gehabt. Der Berufung sei daher Folge zu geben und das Klagebegehren zur Ganze abzuweisen. [15] Aus Paragraph 76,
Absatz 3, KV kdnne nicht abgeleitet werden, dass Vordienstzeiten und die dabei erworbenen Erfahrungen zu einer
Einreihung in eine héhere Verwendungsgruppe fuhren kénnten. Diese Bestimmung beziehe sich nicht nur auf die
Einreihung in eine Verwendungsgruppe, sondern auch auf die Einstufung der Arbeitnehmer in eine Qualifikationsstufe
innerhalb einer Verwendungsgruppe. Unter Berticksichtigung der Vordienstzeiten ware die Klagerin mit 1. 10. 2009 in
Regelstufe 2 einzustufen gewesen, hatte aber noch immer ein geringeres Entgelt bezogen, als das tatsachlich bezahlte.
In der Folge sei es durch die Zuerkennung des Expertinnenstatus zur Hoherreihung in Regelstufe 4 gekommen. Selbst
die Anrechnung von Beschaftigungszeiten hatte daher monetar keine Auswirkungen gehabt. Der Berufung sei daher
Folge zu geben und das Klagebegehren zur Ganze abzuweisen.

[16] Die ordentliche Revision wurde vom Berufungsgericht zugelassen, weil der Auslegung von Kollektivvertragen
regelmafig eine Uber den Einzelfall hinausreichende Bedeutung zukomme.

[17] Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der Klagerin mit dem Antrag, das Urteil des
Berufungsgerichts dahingehend abzudndern, dass das Ersturteil wieder hergestellt wird. In eventu wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

[18] Die Beklagte beantragt, die Revision zurtickzuweisen, in eventu ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
[19] Die Revision ist aus den vom Berufungsgericht genannten Griinden zuldssig, aber nicht berechtigt.

[20] 1. Die Entscheidung des Berufungsgerichts Gber eine Beweisriige ist mangelfrei, wenn es sich mit dieser
Uberhaupt befasst, die Beweiswirdigung des Erstgerichts Gberpriift und nachvollziehbare Uberlegungen Uber die
Beweiswirdigung anstellt und in seinem Urteil festhalt (RS0043150). Das ist im vorliegenden Fall geschehen. Das
Berufungsgericht hat dargelegt, warum es die Beweiswiirdigung des Erstgerichts als richtig erachtet. Eine Uberprifung
dieser Auffassung durch den Obersten Gerichtshof hat nicht zu erfolgen.

[21] 2. Soweit die Klagerin ein Abweichen von den Feststellungen geltend macht, wendet sie sich tatsachlich
gegen die Gewichtung einzelner Sachverhaltselemente und damit gegen die rechtliche Beurteilung des
Berufungsgerichts. Dies ist daher, ebenso wie die Frage, ob sekundare Feststellungsmangel vorliegen, der Rechtsrige

zuzuordnen.

[22] 3. Die Klagerin wurde mit 1. 10. 2009 gemal3 § 76 KV in das Gehaltsschema des KV Ubergeleitet. [22] 3. Die
Klagerin wurde mit 1. 10. 2009 gemald Paragraph 76, KV in das Gehaltsschema des KV Ubergeleitet.

[23] Abs 3 dieser Bestimmung lautet: [23] Absatz 3, dieser Bestimmung lautet:

JAlle Arbeitnehmerlnnen werden nach den von ihnen Uberwiegend ausgelbten Tatigkeiten in eine
Verwendungsgruppe nach 8§ 48 und 49 oder 88 51 und 52 eingereiht. Dabei sind vorbehaltlich des Abs. 4 alle in einer
vergleichbaren Verwendung an der betreffenden Universitat zuriickgelegten Zeiten zu berticksichtigen. Uber die
Einreihung ist dem/der Arbeitnehmerin innerhalb von 12 Monaten nach Inkrafttreten des Kollektivvertrages eine
schriftliche Mitteilung auszustellen.”,Alle Arbeitnehmerinnen werden nach den von ihnen Uberwiegend ausgelbten
Tatigkeiten in eine Verwendungsgruppe nach Paragraphen 48 und 49 oder Paragraphen 51 und 52 eingereiht. Dabei
sind vorbehaltlich des Absatz 4, alle in einer vergleichbaren Verwendung an der betreffenden Universitat
zurlickgelegten Zeiten zu beriicksichtigen. Uber die Einreihung ist dem/der Arbeitnehmerln innerhalb von 12 Monaten
nach Inkrafttreten des Kollektivvertrages eine schriftliche Mitteilung auszustellen.”

[24] 4. Die Uberleitung richtet sich daher so wie die Einstufung nach § 50 nach der Uberwiegend (vorwiegend)
ausgelbten Tatigkeit entsprechend der Einreihungskriterien der Verwendungsgruppen des §8 51 KV, wobei im
konkreten Fall nur die Verwendungsgruppen llla bzw lllb in Betracht kommen. [24] 4. Die Uberleitung richtet sich daher
so wie die Einstufung nach Paragraph 50, nach der Uberwiegend (vorwiegend) ausgetibten Tatigkeit entsprechend der
Einreihungskriterien der Verwendungsgruppen des Paragraph 51, KV, wobei im konkreten Fall nur die
Verwendungsgruppen rémisch drei a bzw romisch drei b in Betracht kommen.

[25] Die Verwendungsgruppe llla ist vorgesehen fir ,Arbeitnehmerinnen, die qualifizierte Tatigkeiten aufgrund ihrer
Kenntnisse und Erfahrungen verantwortlich selbsténdig ausfuhren”, die Verwendungsgruppe Illlb fir
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JArbeitnehmerinnen, die qualifizierte Tatigkeiten verantwortlich selbstandig ausfuhren, wozu besondere
Fachkenntnisse und/oder mehrjahrige praktische Erfahrungen erforderlich sind”. [25] Die
Verwendungsgruppe rémisch drei a ist vorgesehen fur ,Arbeitnehmerinnen, die qualifizierte Tatigkeiten aufgrund ihrer
Kenntnisse und Erfahrungen verantwortlich selbstandig ausfuhren”, die Verwendungsgruppe rémisch drei b fur
JArbeitnehmerinnen, die qualifizierte Tatigkeiten verantwortlich selbstdndig ausfihren, wozu besondere
Fachkenntnisse und/oder mehrjahrige praktische Erfahrungen erforderlich sind”.

[26] Beide Verwendungsgruppen beziehen sich daher auf qualifizierte Tatigkeiten, die verantwortlich selbstandig
ausgefihrt werden. Der Unterschied zwischen diesen Verwendungsgruppen liegt im Wesentlichen darin, dass es sich
bei der Verwendungsgruppe lllb um Tatigkeiten handelt, deren Erledigung ,besondere Fachkenntnis und/oder
mehrjahrige praktische Erfahrungen” erfordern. Das bedeutet, dass die Tatigkeit als solche von vorneherein verlangt,
dass der Mitarbeiter, der sie auslbt, Gber diese besonderen Fachkenntnisse oder berufliche Erfahrung verflgt. [26]
Beide Verwendungsgruppen beziehen sich daher auf qualifizierte Tatigkeiten, die verantwortlich selbsténdig
ausgefuhrt werden. Der Unterschied zwischen diesen Verwendungsgruppen liegt im Wesentlichen darin, dass es sich
bei der Verwendungsgruppe rémisch drei b um Tatigkeiten handelt, deren Erledigung ,besondere Fachkenntnis
und/oder mehrjahrige praktische Erfahrungen” erfordern. Das bedeutet, dass die Tatigkeit als solche von vorneherein
verlangt, dass der Mitarbeiter, der sie ausibt, Uber diese besonderen Fachkenntnisse oder berufliche Erfahrung
verflgt.

[27] Entgegen der Argumentation der Revision ist es dagegen nicht von Bedeutung, ob ein Mitarbeiter eine Tatigkeit,
die als solche keine besondere Fachkenntnis und keine mehrjahrige Erfahrung voraussetzt, bereits lange austbt und
sie aufgrund dessen in der Regel besser erledigt als ein unerfahrener Mitarbeiter.

[28] Damit korrespondiert, dass als Einreihungskriterium fir die Verwendungsgruppe llIb Spezialkenntnisse und
etwa postsekundare und tertidre Abschlisse genannt werden, also eine besondere Ausbildung, von der anzunehmen
ist, dass sie auch besondere Fachkenntnisse vermittelt. [28] Damit korrespondiert, dass als Einreihungskriterium fir
die Verwendungsgruppe rémisch drei b Spezialkenntnisse und etwa postsekundare und tertidre Abschlisse genannt
werden, also eine besondere Ausbildung, von der anzunehmen ist, dass sie auch besondere Fachkenntnisse vermittelt.

[29] 5. Auch wenn der Anhang 1 zum KV einzelne Tatigkeiten und Berufsbilder nur beispielhaft anfihrt (vgl Schoberl
i n Pfeil/Grimm/Schoberl, Personalrecht der Universitaten2 § 51 KollV Rz 4), ergibt sich aus ihm, dass auch die
Kollektivvertragsparteien davon ausgegangen sind, dass die Tatigkeit von chemo-technischen Assistenten nicht
grundsatzlich ,besondere Fachkenntnisse und/oder mehrjahrige praktische Erfahrungen” voraussetzt. Zu prifen ist
aber dennoch, ob das auch auf die konkrete Tatigkeit der Kldgerin zutrifft. [29] 5. Auch wenn der Anhang 1 zum KV
einzelne Tatigkeiten und Berufsbilder nur beispielhaft anfuhrt vergleiche Schoberl in Pfeil/Grimm/Schéberl,
Personalrecht der Universitaten2 Paragraph 51, KollV Rz 4), ergibt sich aus ihm, dass auch die Kollektivvertragsparteien
davon ausgegangen sind, dass die Tatigkeit von chemo-technischen Assistenten nicht grundsatzlich ,besondere
Fachkenntnisse und/oder mehrjahrige praktische Erfahrungen” voraussetzt. Zu prifen ist aber dennoch, ob das auch
auf die konkrete Tatigkeit der Klagerin zutrifft.

[30] 6. Aus den Feststellungen ergibt sich, dass die Tatigkeit der Klagerin ab ihrem Beschaftigungsbeginn bis zuletzt
grundsatzlich gleichartig war. Das zeigt aber, dass die Tatigkeit als solche keine mehrjahrige Berufserfahrung
voraussetzt. Auch die Klagerin beruft sich letztlich nur darauf, dass sie aufgrund ihrer langjahrigen Tatigkeit bei der
Beklagten diese Arbeit besonders qualifiziert erbringen kann. Leisten konnte sie diese allerdings bereits ab Beginn
ihrer Beschaftigung ohne dass dazu eine vorangehende langjahrige Erfahrung erforderlich war. Dass fur diese Tatigkeit
.besondere”, Uber normale Fachkenntnis hinausgehende Kenntnisse vorausgesetzt waren, ergibt sich aus den
Feststellungen ebenfalls nicht.

[31] Soweit die Klagerin in diesem Zusammenhang das Fehlen von Feststellungen zur Verleihung ihres
Ingenieurstitels rigt, kommt es darauf nicht an, weil, unabhangig davon, ob dieser einem Bachelor gleichwertig ist,
eine solche Ausbildung keine Voraussetzung flr die von der Klagerin ausgelbte Tatigkeit ist.

[32] 7. Die Klagerin bedient derzeit keine GroRRgerate (mehr). Auch wenn sie nunmehr fir ein Gerat zustandig ist,
welches zwar nicht als Grofigerat eingestuft ist, aber ahnlich komplex in der Bedienung, ergibt sich weder aus den
Feststellungen noch dem Vorbringen der Klagerin, dass es sich dabei um die von der Klagerin ,Uberwiegend”
ausgelbte Tatigkeit iSd § 76 Abs 3 KV handelt. Auch wenn daher im Anhang 1 zum KV ,technische Assistenten an



Grol3geraten” als Beispiel fur eine Einstufung nach lllb genannt sind, kommt es darauf hier nicht an. [32] 7. Die Klagerin
bedient derzeit keine Grof3gerate (mehr). Auch wenn sie nunmehr fur ein Gerat zustandig ist, welches zwar nicht als
Grol3gerat eingestuft ist, aber dhnlich komplex in der Bedienung, ergibt sich weder aus den Feststellungen noch dem
Vorbringen der Klagerin, dass es sich dabei um die von der Klagerin ,Uberwiegend” ausgelbte Tatigkeit iSd Paragraph
76, Absatz 3, KV handelt. Auch wenn daher im Anhang 1 zum KV ,technische Assistenten an Grol3geraten” als Beispiel
fur eine Einstufung nach rémisch drei b genannt sind, kommt es darauf hier nicht an.

[33] 8. Die Klagerin macht weiters geltend, dass sie schon nach § 76 Abs 3 Satz 2 KV, wonach bei der Einreihung in
die Verwendungsgruppe ,dabei alle in einer vergleichbaren Verwendung an der betreffenden Universitat
zuruckgelegten Zeiten zu berUcksichtigen sind”, aufgrund ihrer langjahrigen Tatigkeit in die Verwendungsgruppe Illb
einzustufen gewesen ware. [33] 8. Die Klagerin macht weiters geltend, dass sie schon nach Paragraph 76, Absatz 3,
Satz 2 KV, wonach bei der Einreihung in die Verwendungsgruppe ,dabei alle in einer vergleichbaren Verwendung an
der betreffenden Universitat zurlickgelegten Zeiten zu bericksichtigen sind”, aufgrund ihrer langjahrigen Tatigkeit in
die Verwendungsgruppe rémisch drei b einzustufen gewesen waére.

[34] Diese Bestimmung bezieht sich aber entgegen den Ausfiihrungen in der Revision nicht auf die Einreihung in
die Verwendungsgruppe, sondern innerhalb der Verwendungsgruppe in die jeweilige Qualifikationsstufe. Das ergibt
sich schon daraus, dass fur die Verwendungsgruppe nicht die Dauer der Tatigkeit, sondern die Art der ausgelbten
Tatigkeit ausschlaggebend ist. Selbst in der Verwendungsgruppe llib, in der eine mehrjahrige praktische Erfahrung
gefordert wird, wird dieses Kriterium nur alternativ zu besonderen Fachkenntnissen genannt und nicht darauf
abgestellt, dass diese Erfahrung an der betreffenden Universitdt erworben wurde und in welchem Umfang. [34] Diese
Bestimmung bezieht sich aber entgegen den Ausfliihrungen in der Revision nicht auf die Einreihung in die
Verwendungsgruppe, sondern innerhalb der Verwendungsgruppe in die jeweilige Qualifikationsstufe. Das ergibt sich
schon daraus, dass fur die Verwendungsgruppe nicht die Dauer der Tatigkeit, sondern die Art der ausgelbten Tatigkeit
ausschlaggebend ist. Selbst in der Verwendungsgruppe romisch drei b, in der eine mehrjahrige praktische Erfahrung
gefordert wird, wird dieses Kriterium nur alternativ zu besonderen Fachkenntnissen genannt und nicht darauf
abgestellt, dass diese Erfahrung an der betreffenden Universitat erworben wurde und in welchem Umfang.

[35] Fur eine Einstufung in die Verwendungsgruppe nach der Dauer der bisherigen Tatigkeit, enthalt der KV
weder Anhaltspunkte noch Vorgaben. Die Einreihung in Qualifikationsstufen innerhalb der Verwendungsgruppe
erfolgt dagegen in der Regel aufgrund der Dauer der Tatigkeit. Durch 8 76 Abs 3 Satz 2 KV ist damit sichergestellt, dass
bei der Uberleitung in das neue Gehaltsschema auch die bisher in dieser oder einer vergleichbaren Verwendung
zurlickgelegte Dienstzeit durch entsprechende Einreihung in die Qualifikationsstufe berticksichtigt wird. [35] Fur eine
Einstufung in die Verwendungsgruppe nach der Dauer der bisherigen Tatigkeit, enthalt der KV weder Anhaltspunkte
noch Vorgaben. Die Einreihung in Qualifikationsstufen innerhalb der Verwendungsgruppe erfolgt dagegen in der Regel
aufgrund der Dauer der Tatigkeit. Durch Paragraph 76, Absatz 3, Satz 2 KV ist damit sichergestellt, dass bei der
Uberleitung in das neue Gehaltsschema auch die bisher in dieser oder einer vergleichbaren Verwendung zuriickgelegte
Dienstzeit durch entsprechende Einreihung in die Qualifikationsstufe berticksichtigt wird.

[36] 9. Die Revision macht allerdings auch geltend, dass die Beschaftigungszeiten der Klagerin nicht im Rahmen
der Qualifikationsstufe Berulcksichtigung gefunden haben, da sie trotz 11-jdhriger Tatigkeit lediglich in die Grundstufe
der Verwendungsgruppe llla eingereiht worden sei. [36]9. Die Revision macht allerdings auch geltend, dass die
Beschaftigungszeiten der Klagerin nicht im Rahmen der Qualifikationsstufe Bertcksichtigung gefunden haben, da sie
trotz 11-jahriger Tatigkeit lediglich in die Grundstufe der Verwendungsgruppe rémisch drei a eingereiht worden sei.

[37] Dabei Ubergeht sie, dass sie, worauf bereits das Berufungsgericht hingewiesen hat, durchgehend ein
hoéheres Entgelt bezogen hat, als ihr nach der sich unter Berucksichtigung ihrer Tatigkeitsdauer ergebenden Regelstufe
zugestanden ware. Dies ergab sich einerseits aus 8 76 Abs 5 KV, wonach zuvor bestehende hohere Anspriiche wie bei
der Klagerin zwar aufrecht bleiben, zeitabhangige Vorriickungen innerhalb der Verwendungsgruppe, aber solange zu
keiner Erh6hung des Entgelts fiihren, solange das kollektivvertragliche Entgelt das bei Inkrafttreten des KV gebihrende
Entgelt (einschlielRlich Valorisierung) nicht Ubersteigt. Zum anderen wurde der Klagerin in der Folge der
Expertinnenstatus gemal & 50 KV zuerkannt, der ab 1. 1. 2014 zu einer Einstufung in die Regelstufe 4 fuhrte. [37] Dabei
Ubergeht sie, dass sie, worauf bereits das Berufungsgericht hingewiesen hat, durchgehend ein hdheres Entgelt
bezogen hat, als ihr nach der sich unter Berlcksichtigung ihrer Tatigkeitsdauer ergebenden Regelstufe zugestanden
ware. Dies ergab sich einerseits aus Paragraph 76, Absatz 5, KV, wonach zuvor bestehende hdhere Anspriche wie bei



der Klagerin zwar aufrecht bleiben, zeitabhangige Vorriickungen innerhalb der Verwendungsgruppe, aber solange zu
keiner Erhdhung des Entgelts fuhren, solange das kollektivvertragliche Entgelt das bei Inkrafttreten des KV gebihrende
Entgelt (einschliel3lich Valorisierung) nicht Ubersteigt. Zum anderen wurde der Klagerin in der Folge der

Expertinnenstatus gemald Paragraph 50, KV zuerkannt, der ab 1. 1. 2014 zu einer Einstufung in die Regelstufe 4 flhrte.

[38] Auch in der Revision wird letztlich nicht bestritten, dass die Kldgerin daher stets ein héheres Entgelt bezogen
hat, als ihr nach der jeweiligen Regelstufe in der Verwendungsgruppe llla nach Dienstdauer zugekommen ware. [38]
Auch in der Revision wird letztlich nicht bestritten, dass die Klagerin daher stets ein hdheres Entgelt bezogen hat, als
ihr nach der jeweiligen Regelstufe in der Verwendungsgruppe romisch drei a nach Dienstdauer zugekommen ware.

[39] Der von der Klagerin in diesem Zusammenhang als fehlend gerligten Feststellung, dass und inwieweit ihr
Vorgesetzter von ihrer Erfahrung profitiert, kommt keine Relevanz zu, weshalb ein sekundarer Feststellungsmangel
nicht vorliegt.

[40] 10. Damit bleibt zu prafen, ob die Anspriche der Klagerin auf den arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz gestitzt werden kdnnen. Dieser verbietet es dem Arbeitgeber, einzelne Arbeitnehmer
willktirlich schlechter zu behandeln als die Ubrigen (RS0060204). Voraussetzung fur die Verletzung dieses
Gleichbehandlungsgrundsatzes ist, dass der Behandlung bessergestellter Arbeitnehmer ein erkennbares
generalisierendes Prinzip (vgl RS0016816) zu Grunde liegt, von dem der Arbeitgeber im Einzelfall willkirlich oder ohne
sachlichen Grund abgewichen ist und dem Einzelnen das vorenthdlt, was er anderen zubilligt. [40] 10. Damit bleibt zu
prufen, ob die Anspriche der Klagerin auf den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz gestitzt werden
kénnen. Dieser verbietet es dem Arbeitgeber, einzelne Arbeitnehmer willkurlich schlechter zu behandeln als die
Ubrigen (RS0060204). Voraussetzung fur die Verletzung dieses Gleichbehandlungsgrundsatzes ist, dass der Behandlung
bessergestellter Arbeitnehmer ein erkennbares generalisierendes Prinzip vergleiche RS0016816) zu Grunde liegt, von
dem der Arbeitgeber im Einzelfall willkirlich oder ohne sachlichen Grund abgewichen ist und dem Einzelnen das
vorenthalt, was er anderen zubilligt.

[41] 11. Grundsatzlich entlohnt die Beklagte samtliche CTA nach der Verwendungsgruppe llla und samtliche BMA
nach der Verwendungsgruppe Illb. [41]111. Grundsatzlich entlohnt die Beklagte samtliche CTA nach der
Verwendungsgruppe romisch drei a und samtliche BMA nach der Verwendungsgruppe rémisch drei b.

[42] Das Erstgericht hat in diesem Zusammenhang umfassende Feststellungen zur Tatigkeit der jeweiligen
Berufsgruppen bei der Beklagten getroffen. Unstrittig haben BMA eine andere Ausbildung (Bachelor-Studium) als CTA
und durfen aufgrund dieser Ausbildung im Gegensatz zu CTA unmittelbar an Patienten tatig sein und sind das in der
Regel auch. Die bei der Beklagten beschéaftigten BMA sind in der Forschung tatig. Sie wirken an klinischen Studien mit,
erheben im Zusammenhang mit Allergie-Forschung Anamnesen mit Patient:innen und Proband:innen und fihren
dann auch Blutabnahmen durch und machen Hauttestungen, wozu die Klagerin als CTA nicht befugt ware.

[43] Weiters bestehen Unterschiede in der Art der Betreuungsleistungen gegenuber Studenten und Dissertanten,
auch wenn solche Leistungen von CTA wie der Klagerin ebenfalls erbracht werden.

[44] Wenn daher die Beklagte bei der Entlohnung zwischen BMA und CTA unterscheidet, ergibt sich das
entsprechend dem Kollektivvertrag aus der grundsatzlich anderen Tatigkeit, namlich der Arbeit mit Patienten und
humanmedizinischen Proben, die dartber hinaus eine besondere Ausbildung und berufsrechtliche Berechtigung
verlangt. Diese Unterscheidung kann weder als willktrlich noch unsachlich angesehen werden.

[45] 12. Die Klagerin macht auch eine Ungleichbehandlung in Bezug auf zwei BMA geltend, die eine gewisse Zeit
mit ihr im selben Institut beschaftigt waren, und dieselbe Tatigkeit bei unterschiedlicher Bezahlung ausiibten. Diese
wurden allerdings eingestellt, weil ihre medizinische Ausbildung fiir zuklnftige Projekte als relevant erachtet wurde,
die jedoch letztlich nicht verwirklicht wurden. Ihre Arbeitsplatzbeschreibung umfasste daher auch humanmedizinische
Analysen. Dass ihnen in der Zeit, in der sie (geplant voriibergehend) eine Tatigkeit eines CTA ausubten, die Entlohnung
eines BMA gewahrt wurde, macht die grundsatzliche Regelung nicht unsachlich. Eine Verletzung des arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgebots wurde vom Berufungsgericht daher zu Recht verneint.

[46] 13. Der Revision der Klagerin war daher insgesamt nicht Folge zu geben und die Entscheidung des
Berufungsgerichts zu bestatigen.
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[47] 14. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 ZPO. [47] 14. Die Kostenentscheidung griindet sich auf
Paragraphen 41, 50, ZPO.
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