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@ Veroffentlicht am 11.11.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. November 2025 durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek
als Vorsitzende sowie die Hofratinnen und die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Mag. Furnkranz, Dr. Oberressl|,
Dr. Brenner und Mag. Riffel in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Stubreiter als SchriftfGhrerin in der
Strafsache gegen * S* wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach 8 201 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 5. Mai 2025,
GZ 21 Hv 3/25v-50, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat
am 11. November 2025 durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek als Vorsitzende sowie die
Hofratinnen und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Mag. Fiirnkranz, Dr. Oberressl, Dr. Brenner und Mag. Riffel in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Stubreiter als Schriftfiihrerin in der Strafsache gegen * S* wegen des
Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil
des Landesgerichts Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 5. Mai 2025, GZ 21 Hv 3/25v-50, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde * S* des Vergehens der fortgesetzten Gewaltausiibung nach § 107b Abs 1
StGB (A/l/), der Verbrechen der fortgesetzten Gewaltausibung nach § 107b Abs 1, Abs 3a Z 1 und Abs 4 zweiter Fall
StGB (A/11/), der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 StGB (B/) und der schweren Noétigung nach §8 105 Abs 1, 106 Abs 1
Z 3 StGB (C/) sowie der Vergehen der Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs 1 StGB (D/), der Kdrperverletzung nach
§ 83 Abs 1 StGB (E/I/ und E/II/) und der Freiheitsentziehung nach§ 99 Abs 1 StGB (F/) schuldig erkannt. [1] Mit dem
angefochtenen Urteil wurde * S* des Vergehens der fortgesetzten Gewaltausibung nach Paragraph 107 b, Absatz eins,
StGB (A/l/), der Verbrechen der fortgesetzten Gewaltaustibung nach Paragraph 107 b, Absatz eins,, Absatz 3 a, Ziffer
eins und Absatz 4, zweiter Fall StGB (A/Il/), der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB (B/) und der
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schweren Noétigung nach Paragraphen 105, Absatz eins, 106, Absatz eins, Ziffer 3, StGB (C/) sowie der Vergehen der
Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB (D/), der Koérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz
eins, StGB (E/I/ und E/Il/) und der Freiheitsentziehung nach Paragraph 99, Absatz eins, StGB (F/) schuldig erkannt.

[2] Danach hat er - soweit hier von Bedeutung - in A* und W*

B/ in der Nacht von 29. auf 30. November 2024 * St* durch Gewalt zur Duldung einer dem Beischlaf gleichzusetzenden
geschlechtlichen Handlung gendtigt, indem er sie an den Haaren zog, zu Boden warf, durch das Zimmer schleifte,
gegen eine Wand druckte, ihre Hose und Unterhose hinunterzog und sodann mehrmals mit seinen Fingern in ihre
Scheide eindrang, wobei er ihr mit einem Mobiltelefon mehrmals ins Gesicht schlug;

C/ von Anfang bis Mitte 2024 die Genannte wiederholt durch gefahrliche Drohung mit einer Verletzung des
héchstpersonlichen Lebensbereichs zu Handlungen gendtigt, die besonders wichtige Interessen der Gendtigten
verletzten, namlich zur Aufrechterhaltung der gemeinsamen Beziehung, indem er ihr gegenlber duRerte, dass er
andernfalls Videos von gemeinsamem Geschlechtsverkehr veroffentlichen werde;

E/ nachstehende Personen am Kdrper verletzt, und zwar

I/ Ende November 2024 seinen minderjahrigen Sohn *, indem er eine Gabel gegen dessen Rucken warf, wodurch der
Genannte offene Wunden erlitt;

II/ im September 2017 seinen minderjahrigen Sohn *, indem er ihn mit voller Wucht in den Kindersitz hineinwarf,
wodurch der Genannte Hamatome erlitt.

Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 5, 5a und 9 lit b StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten. [3] Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, 5 a und 9 Litera b, StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.

[4] Soweit die Nichtigkeitsbeschwerde ,8 281 Abs 1 Z 5 vierter Fall StPO wie auch hinsichtlich Z 9 lit b StPO
betreffend Urteilsfakten B), C) und E)* geltend macht, bringt sie keine dieser - wesensmaRig voneinander
verschiedenen, jeweils einer deutlichen und bestimmten Bezeichnung der die Nichtigkeit begrindenden Umstande
bedurfenden (§ 285 Abs 1 zweiter Satz, 8 285a Z 2 StPO; vgl RIS-JustizRS0115902, RS0116879; Ratz, WK-StPO § 285d
Rz 10) - Anfechtungskategorien prozessférmig zur Darstellung. [4] Soweit die Nichtigkeitsbeschwerde ,§ 281 Absatz
eins, Ziffer 5, vierter Fall StPO wie auch hinsichtlich Ziffer 9, Litera b, StPO betreffend Urteilsfakten B), C) und E)*
geltend macht, bringt sie keine dieser - wesensmallig voneinander verschiedenen, jeweils einer deutlichen und
bestimmten Bezeichnung der die Nichtigkeit begriindenden Umstande bedirfenden (Paragraph 285, Absatz eins,
zweiter Satz, Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO; vergleiche RIS-Justiz RS0115902, RS0116879; Ratz, WK-StPO Paragraph
285 d, Rz 10) - Anfechtungskategorien prozessformig zur Darstellung.

[5] Das dazu erstattete Vorbringen nimmt namlich weder auf einzelne Taten noch auf konkrete Feststellungen zu
entscheidenden Tatsachen (vgl aber RIS-Justiz RS0130729) oder rechtliche Kategorien Bezug (vgl jedoch RIS-Justiz
RS0099984). Stattdessen wird inhaltlich anhand einer eigenen Bewertung von in diesem Verfahren abgelegten
Aussagen Pauschalkritik an der Beweiswilrdigung des Schoffengerichts (8 258 Abs 2 StPO) nach Art einer - im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen (§ 283 Abs 1 StPO) - Schuldberufung gelbt. [5] Das dazu erstattete
Vorbringen nimmt ndmlich weder auf einzelne Taten noch auf konkrete Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen
vergleiche aber RIS-Justiz RS0130729) oder rechtliche Kategorien Bezug vergleiche jedoch RIS-JustizRS0099984).
Stattdessen wird inhaltlich anhand einer eigenen Bewertung von in diesem Verfahren abgelegten Aussagen
Pauschalkritik an der Beweiswirdigung des Schoffengerichts (Paragraph 258, Absatz 2, StPO) nach Art einer - im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen (Paragraph 283, Absatz eins, StPO) - Schuldberufung gelbt.

[6] Gleiches gilt fiir das Beschwerdevorbringen (nominell jeweils Z 9 lit b), mit welchem unter Darbietung eigener
Beweistiberlegungen [6] Gleiches gilt fir das Beschwerdevorbringen (nominell jeweils Ziffer 9, Litera b,), mit welchem
unter Darbietung eigener Beweisiiberlegungen

zu B/ ,[d]er Geschehensablauf, der von * St* geschildert worden ist,” als ,lebensfremd” erscheinend bezeichnet, sowie

zu C/ kritisiert wird, dass das Gericht sich sehr kurz gefasst und nur auf die Aussagen der Zeugin * St* abgestellt habe,
»ohne dies mit konkreten Indizien ..., die fUr ihre Glaubwurdigkeit sprechen wirden, zu belegen®”.
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[7] Soweit der Beschwerdefluhrer zu E/ ein Unterbleiben amtswegiger Beweisaufnahme (inhaltlich als
Aufklarungsrige im Sinn der Z 5a) mit der Behauptung moniert, er hatte darauf hingewiesen, dass der Kinder- und
Jugendfirsorge Verletzungen seiner Sohne hatten auffallen mdussen, legt er nicht dar, warum er in der
Hauptverhandlung an sachgerechter Beweisantragstellung (88 55 Abs 1, 238 Abs 1 StPO) gehindert gewesen sein sollte
(RIS-Justiz RS0115823, RS0114036). Die darauf bezogene Antragstellung in der Nichtigkeitsbeschwerde, eine
Stellungnahme dieser Einrichtung einzuholen, entbehrt einer gesetzlichen Grundlage (vgl RIS-Justiz RS0106657;
15 Os 68/24z [Rz 4]; Hinterhofer/Oshidari, Strafverfahren Rz 9.258). [7] Soweit der Beschwerdefliihrer zu E/ ein
Unterbleiben amtswegiger Beweisaufnahme (inhaltlich als Aufklarungsriige im Sinn der Ziffer 5 a,) mit der Behauptung
moniert, er hatte darauf hingewiesen, dass der Kinder- und Jugendflirsorge Verletzungen seiner Séhne hatten
auffallen mussen, legt er nicht dar, warum er in der Hauptverhandlung an sachgerechter Beweisantragstellung
(Paragraphen 55, Absatz eins, 238, Absatz eins, StPO) gehindert gewesen sein sollte (RIS-Justiz RS0115823, RS0114036).
Die darauf bezogene Antragstellung in der Nichtigkeitsbeschwerde, eine Stellungnahme dieser Einrichtung einzuholen,
entbehrt einer gesetzlichen Grundlage vergleiche RIS-Justiz RS0106657; 15 Os 68/24z [Rz 4]; Hinterhofer/Oshidari,
Strafverfahren Rz 9.258).

[8] Ferner kritisiert der Beschwerdefuhrer zu E/ den Beweisschluss der Tatrichter als ,widersprachlich und
aktenwidrig”, nach welchem * St* in einem Telefonat gegenuber * F* Gewalttatigkeiten des Beschwerdefuhrers gegen
seine Kinder deshalb wahrheitswidrig in Abrede stellte, weil F* fir sie fremd war, es sich um Familieninterna handelte
und sie sich selbst schitzen wollte (US 22 f).

[9] Mit diesem Vorbringen wird jedoch kein Begrindungsmangel in Bezug auf eine Feststellung zu einer
entscheidenden Tatsache im Sinn der Z 5 dritter Fall (gleichzeitige, einander jedoch unter logischen Gesichtspunkten
oder nach grundlegenden Erfahrungssatzen ausschlieBende Urteilsannahmen - vgl RIS-Justiz RS0099709; Ratz, WK-
StPO § 281 Rz 438 f) oder funfter Fall (Fehlzitat aus einer Urkunde oder einem Protokoll - vgl RIS-Justiz RS0099431 [insb
T2]) angesprochen. Vielmehr wird erneut versucht, in unzuldssiger Weise die Beweiswurdigung der Tatrichter
betreffend die Uberzeugungskraft der Aussage der Zeugin * St* zu bekdmpfen (vgl RIS-Justiz RS0104976, RS0098400
[T6, T11]). [9]1 Mit diesem Vorbringen wird jedoch kein Begrindungsmangel in Bezug auf eine Feststellung zu einer
entscheidenden Tatsache im Sinn der Ziffer 5, dritter Fall (gleichzeitige, einander jedoch unter logischen
Gesichtspunkten oder nach grundlegenden Erfahrungssatzen ausschlieBende Urteilsannahmen - vergleiche RIS-Justiz
RS0099709; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 438 f) oder fiinfter Fall (Fehlzitat aus einer Urkunde oder einem Protokoll
- vergleiche RIS-Justiz RS0099431 [insb T2]) angesprochen. Vielmehr wird erneut versucht, in unzulassiger Weise die
Beweiswlirdigung der Tatrichter betreffend die Uberzeugungskraft der Aussage der Zeugin * St* zu bekdmpfen
vergleiche RIS-Justiz RS0104976, RS0098400 [T6, T11]).

[10] SchlieBlich erschopft sich auch die primar das Fehlen von Beweismitteln behauptende (vgl aber RIS-Justiz
RS0128874) Tatsachenriige (Z 5a) zu C/ in einer Beweiswirdigungskritik nach Art einer Schuldberufung (vgl aber RIS-
Justiz RS0119583). Erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit des Ausspruchs Uber entscheidende Tatsachen werden
damit beim Obersten Gerichtshof nicht geweckt (zu Anfechtungsgegenstand und Mal3stab vgl RIS-Justiz RS0118780).
[10] Schlie3lich erschopft sich auch die priméar das Fehlen von Beweismitteln behauptende vergleiche aber RIS-Justiz
RS0128874) Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) zu C/ in einer Beweiswurdigungskritik nach Art einer Schuldberufung vergleiche
aber RIS-Justiz RS0119583). Erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit des Ausspruchs Uber entscheidende Tatsachen
werden damit beim Obersten Gerichtshof nicht geweckt (zu Anfechtungsgegenstand und MaRstab vergleiche RIS-Justiz
RS0118780).

[11] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur
- bereits bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zuriickzuweisen (8§ 285d Abs 1 StPO). [11] Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - bereits bei
der nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO).

[12] Die Entscheidung Uber die Berufungen kommt dem Oberlandesgericht zu (8 285i StPO). [12] Die Entscheidung
Uber die Berufungen kommt dem Oberlandesgericht zu (Paragraph 285 i, StPO).

[13] Der Kostenausspruch beruht auf § 390a Abs 1 StPO. [13] Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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