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10/07 Verwaltungsgerichtshof
81/01 Wasserrechtsgesetz
Norm

VwGG §30 Abs2;

WRG 1959 §105 Abs1 litb;
WRG 1959 §105 Abs1 litm;
Rechtssatz

Nichtstattgebung - wasserrechtliche Uberpriifung und wasserpolizeilicher Auftrag - Die Beschwerdefiihrerin begriindet
ihren Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung damit, dass nicht nur unmittelbare Kosten mit der
Baufuhrung verbunden seien (mindestens rund EUR 80.000,--), sondern es musste auch der Kraftwerksbetrieb fur die
Bauzeit eingestellt werden, womit ein Einnahmenentfall verbunden sei, der von der Lange der Bauzeit abhange. Bei
durchschnittlicher Wasserflihrung sei auf der Basis der Einspeisetarife fir Okostromanlagen ein Ausfall von rund EUR
300, je Woche zu veranschlagen. Dazu komme, dass eine Anderung in der von der Behérde angestrebten Form
Uberhaupt zur Unbrauchbarkeit der gegenwartigen Kraftwerksanlage fihren wirde, weil eine Absenkung um 30 cm
die Verhaltnisse auf die Kraftwerksanlage und die hydraulischen Bedingungen derselben so beeinflussen wirde, dass
ein Weiterbetrieb nicht moglich sei. Die belangte Behérde flhrte aus, aus dem Gutachten der Amtssachverstandigen
ergebe sich, dass durch die nicht bescheidgemall ausgefuhrte Anlage fremde Rechte und das 6ffentliche Interesse
beeintrachtigt wirden. Die betroffenen Grundeigentimer hatten sich vor kurzem an die Wasserrechtsbehoérde
gewandt, weil ihr Grundstuck durch den gegenwartigen Ausbauzustand der Kraftwerksanlage in Hochwasserfallen
massiv beeintrachtigt werde. Daraus ergebe sich die Beflrchtung, dass das offentliche Interesse an der schadlosen
Abfuhr von Hochwassern beeintrachtigt werde (§ 105 Abs. 1 lit. b WRG 1959). Da zudem eine spurbar geringere Abgabe
von Restwasser erfolge, werde auch eine wesentliche Beeintrachtigung der ©kologischen Funktionsfahigkeit des
Gewassers besorgt (8 105 Abs. 1 lit. m WRG 1959). Eine Durchsetzung des Auftrages erscheine zur Herstellung des
gesetzmalligen Zustandes erforderlich. Angesichts der von der belangten Behdrde dargelegten maligeblichen
offentlichen und privaten Interessen, die mit dem fortgesetzten Betrieb der nicht konsensgemald errichteten
Kraftwerksanlage verbunden wadren, vermag die Beschwerdefiihrerin - unbeschadet der von ihr aufgezeigten
finanziellen Belastungen - keinen unverhdltnismaBigen Nachteil, der ihr aus dem Vollzug des erteilten
wasserpolizeilichen Alternativauftrages erwachsen wirde, darzulegen.
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