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Leitsatz

BewertungsG 1955; keine Bedenken gegen 830 Abs1 und 852 Abs2; keine denkunmdgliche Anwendung des 852 Abs2
bei Erforschung der dort vorgesehenen Tendenz und Annahme
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

. 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 14. September 1977 gab die Finanzlandesdirektion fiir 00 der
Berufung des Bf. gegen den Einheitswert- und GrundsteuermefRbescheid auf den 1. Janner 1974 des Finanzamtes
Gmunden betreffend den Grundbesitz G dahin statt, daR der Einheitswert auf 180000 S und dementsprechend der
GrundsteuermeRbetrag auf 185 S herabgesetzt wurde; im Ubrigen wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen.
Die Finanzlandesdirektion begrindete diese Entscheidung - abgesehen von der rechnerischen Ermittlung des
herabgesetzten Einheitswertes - folgendermalien:

Der Bf. habe gemeinsam mit seiner Ehegattin die Liegenschaft im Jahre 1973 um 400000 S erworben. Das Finanzamt
habe diesen fruher landwirtschaftlich bewerteten Grundbesitz im Wege einer Art, Wert- und
Zurechnungsfortschreibung zum 1. Janner 1974 als bebautes Grundstick (Einfamilienhaus) eingestuft. Der Bf. habe in
der Berufung die Beibehaltung der bisherigen Bewertung begehrt und ausgefuhrt, dafl die Landwirtschaft ohne
Tierhaltung gefuhrt werde. Die hiefur erforderliche Arbeitszeit werde am Wochenende und im Urlaub aufgebracht.
Auch Nebenerwerbsbauern wirden landwirtschaftlich eingestuft; eine Nutzungsanderung werde in absehbarer Zeit

nicht eintreten.
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Der Grundbesitz liege - wie die Finanzlandesdirektion begriindend weiter ausfuhrte - in der Katastralgemeinde G in der
Nahe des Staubeckens Vordertal, zirka 500 m (Luftlinie) von der PaRR Gschitt-BundesstraBe entfernt, auf einem
Privatweg erreichbar in Einzellage. Er umfasse 6649 Quadratmeter Wiesenflache, die etwa zur Halfte eben bis leicht
geneigt, im Ubrigen wellenférmig sei. Das Grundstuck sei mit einem alten, eingeschol3igen Wohngebaude mit einem
kleinen Stall und einem Gerateschuppen bebaut.

Zum landwirtschaftlichen Vermoégen gehorten alle Teile einer wirtschaftlichen Einheit, die dauernd einem
landwirtschaftlichen Hauptzweck dienen (landwirtschaftlicher Betrieb) (830 Abs1 BewertungsG). Fur die Zuordnung
zum landwirtschaftlichen Vermdgen sei zunachst Voraussetzung, dafl die landwirtschaftliche Nutzung eines
Grundstucks nicht bloR Nebenzweck, sondern Hauptzweck sei. AulRerdem durfe diese Verwendung nicht nur
vorUbergehend, sondern muisse auf Dauer gerichtet sein. Fir die Zurechnung zum landwirtschaftlichen Vermdégen
einerseits und zum Grundvermdgen andererseits sei somit nicht nur der duRere Tatbestand entscheidend, sondern
auch die erkennbare Absicht des Eigentimers. So kdnne etwa ein Hausgarten Wiesenflachen aufweisen, die sich in der
Art der Nutzung duRerlich kaum von Grinlandflachen landwirtschaftlicher Betriebe unterscheiden. Dennoch fehle es
bei jenen an dem fiir das landwirtschaftliche Vermodgen charakteristischen Hauptzweck. Die landwirtschaftliche
Nutzung stelle bei einer solchen Verwendung in der Regel eine MalRnahme zur Erhaltung der (zu einem Wohnhaus
gehorigen) Wiesenflachen in gepflegtem Zustand dar und diene nicht primar der Gewinnung von Gras bzw. Heu.
Ebenso sei ein Obst- und Gemusegarten eines Einfamilienhauses oder etwa ein kleiner Kartoffelacker anders zu
beurteilen als derartige Fldchen eines landwirtschaftlichen Betriebes. Ahnlich verhalte es sich mit bestimmten
Erholungsflachen, die zwar oft duRerlich einem kleinlandwirtschaftlichen Betrieb d@hneln, ihrem Wesen nach jedoch
hauptsachlich auf Freizeitbeschaftigung und Erholung gerichtet seien. Wenn daher landwirtschaftsfremde Personen
eine ehemalige Kleinstlandwirtschaft zu einem Baulandpreis erworben hatten, so kdnne in der gelegentlichen
Bewirtschaftung, die sich im wesentlichen im Abmahen des Graswuchses erschopfe, ein dauernder
landwirtschaftlicher Hauptzweck nicht erblickt werden. Eine derartige Nutzung unterscheide sich wesentlich von der
Bewirtschaftung durch sogenannte Nebenerwerbsbauern, bei denen die Absicht in der Gewinnung
landwirtschaftlicher Guter zwecks Vermehrung des Familieneinkommens gelegen sei. Der Behauptung des Bf., die
landwirtschaftliche Nutzung erstrecke sich Uber das Jahr, nur werde die hieflir nétige Arbeitszeit zu den Wochenenden
und im Urlaub aufgebracht, sei entgegenzuhalten, dalR auch eine Kleinstlandwirtschaft fur eine ordnungsgemale
Bewirtschaftung die nicht nur gelegentliche Anwesenheit des BetriebsfUhrers oder eines geeigneten Vertreters
voraussetze, und die Tatigkeit eines Nebenerwerbsbauern Uber den Rahmen einer bloRen Freizeitbeschaftigung
hinausgehe. Als eine solche sei aber nicht nur der geringfligige Kartoffel- und Maisanbau, sondern auch das Halten von
zwei Schafen anzusprechen. Eine Tierhaltung habe im Ubrigen jedenfalls zum Bewertungsstichtag nicht stattgefunden.
Ebensowenig weise das Vorhandensein von 25 Obstbdumen und eines Brenngerdtes aufeinen landwirtschaftlichen
Nebenbetrieb hin. Auch das vom Voreigentiimer Ubernommene Holz- und Streubezugsrecht sowie das Weiderecht
und schlieBlich auch die Zupachtung einer relativ kleinen Flache besagten nichts Uber das Vorliegen eines dauernden
landwirtschaftlichen Hauptzweckes. Dies treffe auch auf die mitiibernommenen landwirtschaftlichen Gerate zu, die ja
groRtenteils auch fir Garten- und Wiesenflachen eines Einfamilienhauses notwendig seien. Die Planierung einer
Teilflache komme schlieB3lich einer landwirtschaftlichen und landwirtschaftsfremden Verwendung des Grundbesitzes
in gleicher Weise zugute. Der Grundbesitz mdge sich duRerlich kaum von einer Kleinstlandwirtschaft unterscheiden,
doch konne nicht unterstellt werden, daR er einem dauernden landwirtschaftlichen Hauptzweck diene. Die
Bearbeitung des Grund und Bodens sei offenbar dem primaren Erholungszweck untergeordnet und vermoge weder
der Grundflache noch dem darauf befindlichen Gebdude den Charakter eines landwirtschaftlichen Betriebes zu
verleihen. Sie unterscheide sich hierin grundsatzlich von der Nutzung jener landwirtschaftlichen Betriebe, die vom
betreffenden EigentlUmer zwar auch nicht in Gewinnerzielungsabsicht, sondern aus Liebhaberei, jedoch
ordnungsgemald und ortsublich betrieben werde.

Davon abgesehen seien land- und forstwirtschaftlich genutzte Grundsticksflachen auch dann dem Grundvermaogen
zuzurechnen, wenn nach ihrer Lage und den sonstigen Verwertungsmoglichkeiten anzunehmen sei, dal3 sie in
absehbarer Zeit anderen als land- und forstwirtschaftlichen Zwecken dienen werden, zB wenn sie hienach als Bauland,
Industrieland oder als Land fir Verkehrszwecke anzusehen sind (852 Abs2 BewertungsG). Fir die Einstufung eines an
sich noch landwirtschaftlich genutzten Grundstiickes als Grundvermdgen seien in erster Linie objektive Umstande
mafgebend, namlich ob dieser Grundbesitz technisch, rechtlich und wirtschaftlich fur eine andere Nutzung (Bauland,
StraBengrund, Erholungsflache und ahnliches) geeignet sei. Es seien aber auch die subjektiven Momente in Betracht zu



ziehen, und zwar die erkennbare Absicht des Eigentiimers, eine Nutzungsanderung in absehbarer Zeit zu vollziehen.
Der Grundbesitz des Bf. sei aufgrund seiner schénen, ruhigen Lage als Erholungsflache bestens geeignet und sei
offensichtlich hiefir erworben worden. Der kurz nach dem Hauptfeststellungszeitpunkt bezahlte Kaufpreis (400000 S)
Ubersteige wesentlich den fur eine derartige Kleinstlandwirtschaft Ublicherweise gezahlten und angemessenen Preis.
Unterstelle man fur das einfache Gebaude einen Verkehrswert von (maximal) 200000 S, so verbleibe fir die
Wiesenflache immerhin ein durchschnittlicher Quadratmeterpreis von (mindestens) 30 S, der einem Baulandpreis fir
groRere Flachen in vergleichbaren Einzellagen annahernd entspreche. Es misse wohl davon ausgegangen werden, daf3
sich die Eigentimer wirtschaftlich vernlinftig verhalten und diese enormen Aufwendungen nicht so sehr zur
Beibehaltung und zum Ausbau einer unter den gegebenen Umstanden zwangslaufig ertraglosen Kleinstlandwirtschaft,
sondern eher zur Gewinnung eines Zweitwohnsitzes und allenfalls zur Geldanlage getatigt haben. Es sei zu
unterstellen, dall die derzeitige Verwendung nur vorlUbergehend sei bis zur endglltigen Umgestaltung des
Grundbesitzes in einen Urlaubssitz. Nach Ansicht der Rechtsmittelbehdrde werde das Gebdude in absehbarer Zeit als
Landhaus (Ferienhaus) und die umliegende Grundflache als zugehorige Garten- und Wiesenflaiche umfunktioniert
werden. Nach dem Gesamtbild der gegebenen Verhdltnisse sei sohin zu erwarten, dafl die erwahnte
landwirtschaftliche Nutzung kein Dauerzustand sein werde. Es sei eher anzunehmen, dall der Grundbesitz in
absehbarer Zeit landwirtschaftsfremden Zwecken - und zwar als Einfamilienhaus - dienen werde. SchlieBlich durfe
auch nicht Ubersehen werden, daf3 durch die Einheitsbewertung die potentielle wirtschaftliche Kraft der Eigentimer
steuerlich erfal3t werden und somit eine objektive Werterhéhung nicht deshalb auRer Betrachtbleiben solle, weil keine
Absicht bestehe, sie auszunitzen. Die Liegenschaft sei demnach als Grundvermdégen, und zwar als Einfamilienhaus zu
bewerten.

2. Der Bescheid der Finanzlandesdirektion bildet den Gegenstand der vorliegenden
Verfassungsgerichtshofbeschwerde, in welcher der Bf. eine Verletzung des Gleichheitsrechtes sowie des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums behauptet und die
Bescheidaufhebung begehrt.

Il. Der VfGH hat tber die Beschwerde erwogen:

1. Die belangte Finanzlandesdirektion stitzte ihre Entscheidung einerseits darauf, dald die Voraussetzungen flr eine
Zuordnung zum landwirtschaftlichen Vermdgen nach 830 Abs1 BewertungsG nicht vorldgen, und andererseits auf die
Bestimmung des 852 Abs2 dieses Gesetzes, wonach bei bestimmten Gegebenheiten land- und forstwirtschaftlich
genutzte Grundstiicksflaichen dem Grundvermdégen zuzurechnen sind. Da die letztere Rechtsauffassung unter dem
Blickwinkel der im verfassungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren wahrzunehmenden Rechtsverletzungen - wie die
nachfolgenden Darlegungen nachweisen - nicht zu beanstanden ist und sie (auch) allein den bekampften Bescheid
tragt, ist es entbehrlich, auf jenen Teil des Beschwerdevorbringens einzugehen, welcher die Frage nach der Zuordnung
zum landwirtschaftlichen Vermégen behandelt.

2. Bei der aus der Sicht dieses Beschwerdefalles gegebenen verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der
Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides kdnnte gemaR der standigen Rechtsprechung des VfGH (zB VfSlg.
9014/1981 bzw.9186/1981) die geltend gemachte Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf
Unversehrtheit des Eigentums nur vorliegen, wenn die Behorde eine herangezogene Vorschrift in denkunmaoglicher
Weise gehandhabt hatte, und die weiters behauptete Verletzung des Gleichheitsrechtes dann, wenn die Behorde bei
der Erlassung des Bescheides Willkiir gelibt hatte. Beides trifft hier jedoch nicht zu.

Nach §52 Abs2 BewertungsG sind land- und forstwirtschaftlich genutzte Grundsticksflaichen dem Grundvermdgen
zuzurechnen, wenn nach ihrer Lage und den sonstigen Verhaltnissen, insbesondere mit Ricksicht auf die bestehenden
Verwertungsmoglichkeiten, anzunehmen ist, daf3 sie in absehbarer Zeit anderen als land- und forstwirtschaftlichen
Zwecken dienen werden, zB wenn sie hienach als Bauland, Industrieland oder als Land fir Verkehrszwecke anzusehen
sind. Wenn die bel. Beh. nun unter Bedachtnahme auf die "schone, ruhige Lage" des Grundbesitzes im wesentlichen
aus dem ihrer Meinung nach im Hinblick auf die Preissituation bei Kleinstlandwirtschaften wesentlich Gberhohten
Kaufpreis den Schluf} auf eine endgtltige Umgestaltung des Grundbesitzes in einen Urlaubssitz zieht, so mag dies
unzutreffend sein; ihr SchluR ist aber (wenn Uberhaupt) keineswegs - wie dies nach der standigen Rechtsprechung des
VfGH zur Annahme einer denkunmaoglichen Gesetzesanwendung erforderlich ware (zB VfSlg. 9047/1981) - mit einem so
schweren Fehler behaftet, dal} dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen wdre. Es ist in diesem
Zusammenhang zu berlcksichtigen, dal der Behdrde auferlegt ist (wie es der VwWGH in seiner standigen
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Rechtsprechung - zB VwWGH 14. Mai 1979 Z 2841/77 - ausdrickt), eine Tendenz ("in absehbarer Zeit") und eine
Annahme ("wenn anzunehmen ist") zu erforschen; die Ldsung einer solchen Aufgabe, namlich von einer
gegenwartigen auf eine erst in der Zukunft eintretende Situation zu schlie8en, darf - was der Bf. anscheinend verkennt
- nicht mit demselben Mal3stab gemessen werden wie die Beurteilung eines im Zeitpunkt der Entscheidung in jeder
Richtung feststehenden Sachverhaltes.

Wenn der Bf. der bel. Beh. vorwirft, sie habe sich darauf beschrankt, aus dem bezahlten Kaufpreis Schlusse zu ziehen
und habe andere Umstande (vorhandene landwirtschaftliche Gerate, Obstbaumbestand, das mit der Landwirtschaft
verbundene Weiderecht, Streubezugsrecht und Holzbezugsrecht) auBer Betracht gelassen, so wird damit jedenfalls
keine denkunmogliche Gesetzeshandhabung nachgewiesen. Die belangte Finanzlandesdirektion hat die Situation der
bestehenden, von ihr als "unter den gegebenen Umstdnden zwangslaufig ertragslos" beschriebenen
"Kleinstlandwirtschaft" in dieser allgemeinen Weise berucksichtigt; man mag diese Auseinandersetzung mit der
gegebenen Lage - worauf die Kritik des Bf. der Sache nach hinauslauft - als unzureichend finden, kann aber der
Behorde keinesfalls einen schwerwiegenden Fehler anlasten.

Der Bf. meint, die bel. Beh. habe ihren Schlu3, daR die derzeitige Verwendung des Grundbesitzes eine nur
vorubergehende sei, aus der gegen das Gleichheitsgebot verstoBenden Pramisse abgeleitet, dall eine
landwirtschaftsfremde Person nicht Landwirt werden kénne. Eine solche Auffassung kommt aber im hier zu
betrachtenden Teil der Beschwerdebegriindung nicht zum Ausdruck, sodaB der VfGH auf dieses
Beschwerdevorbringen nicht weiter einzugehen braucht.

Grundsatzlich das gleiche gilt fir den unter dem Blickpunkt einer denkunméglichen Gesetzeshandhabung erhobenen
Vorwurf, die Auslegung der belangten Finanzlandesdirektion gipfle letztlich in dem Schluf, "ein Akademiker kénne eine
Kleinlandwirtschaft nebenberuflich nicht als Erwerb fihren". Derartiges kommt im hier malRgebenden Teil der
Bescheidbegriindung nicht zum Ausdruck, in dem ohne Bezugnahme auf irgendeine vom Bf. flr seine Person in
Anspruch genommene Qualifikation auf dem Gebiet der Landwirtschaft blof3 - wie vorhin schon hervorgehoben - von
"einer unter den gegebenen Umstanden zwangslaufig ertraglosen Kleinstlandwirtschaft" gesprochen wird; die in einem
anderen Teil der Begriindung enthaltene Bezeichnung des Bf. als "landwirtschaftsfremde Person" stellt wesentlich auf
den Zeitpunkt des Grunderwerbs ab und steht mit der darauffolgenden Feststellung im Zusammenhang, dal in einer
gelegentlichen Bewirtschaftung ein dauernder landwirtschaftlicher Hauptzweck nicht erblickt werden kénne.

3. Lediglich hilfsweise, namlich fir den - hier gegebenen - Fall, daR die Gesetzesauslegung der bel. Beh. nicht fur
denkunmoglich befunden wird, macht der Bf. (iberdies eine Verletzung des Art6 StGG geltend. Er ist (auf dem Boden
seines Verstandnisses der Bescheidbegriindung) der Ansicht, daR in diesem Fall Bestimmungen des BewertungsG
gegen diese Verfassungsvorschrift verstieBen, denn sie sicherten letztlich nur "geborenen Landwirten" eine (im
Vergleich zu einem Einfamilienhaus niedrigere) Bewertung als land- und forstwirtschaftlichen Grund; Arté StGG
verbiete aber, eine bevorrechtete Klasse der Landwirte in Ansehung der Bewertung ihres Grundbesitzes als land- und
forstwirtschaftlichen Grund zu schaffen.

DaR} dieser Angriff der Beschwerde ebenfalls erfolglos bleiben muB, bedarf nach dem Vorgesagten jedoch keiner
naheren Begrindung. Es genlgt der Hinweis, daR die auf einem Fehlverstédndnis der Begriindung des angefochtenen
Bescheides aufbauende Pramisse des Vorwurfs verfehlt ist, es sei eine Gesetzesauslegung vertretbar, gemaf der blof3
nach MaRgabe der Berufszugehorigkeit des Grundbesitzers unterschiedlich bewertet werde.

4. Das Beschwerdeverfahren erbrachte keine Anhaltspunkte fir die Annahme, dafl3 der Bf. aus anderen als den von
ihm vorgebrachten Griinden in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden ware oder daR eine
Rechtsverletzung infolge Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm stattgefunden habe.

Die Beschwerde war sohin abzuweisen.
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