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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.11.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. November 2025 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Mag. Lendl als Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Sadoghi sowie
die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Mag. Riffel und Dr. Farkas in Gegenwart der Schriftflhrerin Mag. Strubreiter in
der Strafsache gegen * D* und andere Angeklagte wegen des Verbrechens der schweren Kérperverletzung nach § 84
Abs 4 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten * H* und * M* gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 28. Februar 2025, GZ 150 Hv 34/24v-59, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 19. November 2025 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl als Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Sadoghi sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Mag. Riffel und Dr. Farkas in
Gegenwart der SchriftfUhrerin Mag. Strubreiter in der Strafsache gegen * D* und andere Angeklagte wegen des
Verbrechens der schweren Korperverletzung nach Paragraph 84, Absatz 4, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden
und die Berufungen der Angeklagten * H* und * M* gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als
Schoffengericht vom 28. Februar 2025, GZ 150 Hv 34/24v-59, nach AnhoOrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Den Angeklagten * H* und * M* fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

[ Mit dem angefochtenen Urteil wurden * H* und * M* - erkennbar (US 2;§ 260 Abs 1 Z 2 StPO; RIS-Justiz
RS0116266 [T2]) - jeweils des Verbrechens der schweren Kdrperverletzung nach§ 84 Abs 4 StGB schuldig erkannt. [1]
Mit dem angefochtenen Urteil wurden * H* und * M* - erkennbar (US 2; Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer 2, StPO;
RIS-Justiz RS0116266 [T2]) - jeweils des Verbrechens der schweren Kdrperverletzung nach Paragraph 84, Absatz 4,
StGB schuldig erkannt.

[2] Danach haben sie am 27. April 2024 in G* im bewussten und gewollten Zusammenwirken (8 12 erster Fall
StGB) * Mu* durch Versetzen von Faustschlagen und Tritten sowie Schlagen gegen den Kopf und den Oberkdrper
vorsatzlich am Koérper verletzt und dadurch, wenn auch nur fahrlassig, eine an sich schwere Korperverletzung (8 84
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Abs 1 StGB) herbeigefuhrt, namlich unter anderem einen Mehrstlckbruch des Nasenbeins mit Stufenbildung, einen
Bruch der knoéchernen Nasenscheidewand, eine flachenhafte Prellmarke am Hinterkopf, mehrere Prellmarken mit
Hautunterblutungen an der linken Gesichts- und Kopfseite und eine zwei Zentimeter lange Rissquetschwunde am
Augenunterlid. [2] Danach haben sie am 27. April 2024 in G* im bewussten und gewollten Zusammenwirken
(Paragraph 12, erster Fall StGB) * Mu* durch Versetzen von Faustschldgen und Tritten sowie Schldgen gegen den Kopf
und den Oberkdrper vorsatzlich am Korper verletzt und dadurch, wenn auch nur fahrlassig, eine an sich schwere
Korperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB) herbeigefiihrt, ndmlich unter anderem einen Mehrstuckbruch des
Nasenbeins mit Stufenbildung, einen Bruch der kndchernen Nasenscheidewand, eine flachenhafte Prellmarke am
Hinterkopf, mehrere Prellmarken mit Hautunterblutungen an der linken Gesichts- und Kopfseite und eine zwei
Zentimeter lange Rissquetschwunde am Augenunterlid.

Rechtliche Beurteilung

[3] Die dagegen vom Angeklagten H* aus § 281 Abs 1 Z 5, 5a und 10 StPO und vom Angeklagten M* aus § 281
Abs 1 Z 4, 6 und 10 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden sind nicht berechtigt. [3] Die dagegen vom Angeklagten
H* aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, 5 a und 10 StPO und vom Angeklagten M* aus Paragraph 281, Absatz eins,
Ziffer 4, 6 und 10 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden sind nicht berechtigt.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten H*:

[4] Das Vorbringen der Mangelrlige (Z 5 vierter Fall), das Erstgericht hatte flr die Annahme eines bewussten und
gewollten Zusammenwirkens der genannten Angeklagten keine Begrindung angefihrt, bezieht sich auf keine
entscheidende Tatsache (RIS-Justiz RS0106268), weil die Feststellungen, wonach der Rechtsmittelwerber beim
Verabreichen der Schlage und Tritte mit dem Vorsatz handelte, dem Opfer eine schwere Kdrperverletzung zuzuflgen
(US 9), jedenfalls die Strafbarkeit wegen Versuchs tragen (vgl Michel-Kwapinski/Oshidari, StGB15§ 84 Rz 33; vgl zur
fehlenden Subsumtionsrelevanz der Abgrenzung Versuch/Vollendung RIS-Justiz RS0122137). [4] Das Vorbringen der
Mangelrige (Ziffer 5, vierter Fall), das Erstgericht hatte fir die Annahme eines bewussten und gewollten
Zusammenwirkens der genannten Angeklagten keine Begrindung angeflihrt, bezieht sich auf keine entscheidende
Tatsache (RIS-Justiz RS0106268), weil die Feststellungen, wonach der Rechtsmittelwerber beim Verabreichen der
Schlage und Tritte mit dem Vorsatz handelte, dem Opfer eine schwere Kdrperverletzung zuzufigen (US 9), jedenfalls
die Strafbarkeit wegen Versuchs tragen vergleiche Michel-Kwapinski/Oshidari, StGB15 Paragraph 84, Rz 33; vergleiche
zur fehlenden Subsumtionsrelevanz der Abgrenzung Versuch/Vollendung RIS-Justiz RS0122137).

[51  Weshalb Feststellungen zu den erlittenen Verletzungen der beiden Angeklagten erforderlich sein sollten, legt die
Rage (inhaltlich Z 9 lit a) nicht dar (vgl jedoch RIS-Justiz RS0116565). [5] Weshalb Feststellungen zu den erlittenen
Verletzungen der beiden Angeklagten erforderlich sein sollten, legt die Rige (inhaltlich Ziffer 9, Litera a,) nicht dar
vergleiche jedoch RIS-Justiz RS0116565).

[6] Die Tatsachenrlge (Z 5a) beschrankt sich darauf, auf abweichende Darstellungen des Opfers (vgl dazu US 10 f)
hinzuweisen, und erklart, die Motivlage ware vom Erstgericht zu wenig betrachtet worden, wodurch es ihr nicht gelingt,
erhebliche Bedenken gegen die Feststellungen zu den entscheidenden Tatsachen zu wecken (RIS-Justiz RS0118780). [6]
Die Tatsachenruge (Ziffer 5 a,) beschrankt sich darauf, auf abweichende Darstellungen des Opfers vergleiche dazu
US 10 f) hinzuweisen, und erklart, die Motivlage ware vom Erstgericht zu wenig betrachtet worden, wodurch es ihr
nicht gelingt, erhebliche Bedenken gegen die Feststellungen zu den entscheidenden Tatsachen zu wecken (RIS-Justiz
RS0118780).

[71 Die Subsumtionsriige (Z 10) zielt auf eine Verurteilung wegen Raufhandels nach § 91 StGB ab, verfehlt aber
schon deshalb die prozessordnungsgemafle Darstellung des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes, weil sie nicht
darlegt, welche der in den Abs 1, 2 und 2a leg cit vertypten strafbaren Handlungen nach Ansicht des
Rechtsmittelwerbers verwirklicht wurde (RIS-Justiz RS0117247 [T7]). [7] Die Subsumtionsrige (Ziffer 10,) zielt auf eine
Verurteilung wegen Raufhandels nach Paragraph 91, StGB ab, verfehlt aber schon deshalb die
prozessordnungsgemafRe Darstellung des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes, weil sie nicht darlegt, welche der in
den Absatz eins, 2 und 2 a leg cit vertypten strafbaren Handlungen nach Ansicht des Rechtsmittelwerbers verwirklicht
wurde (RIS-Justiz RS0117247 [T7]).

[8] Uberdies erklért die Subsumtionsriige nicht, weshalb die Feststellungen einen Schuldspruch wegen des
Verbrechens der schweren Koérperverletzung nach § 84 Abs 4 StGB nicht tragen sollten (vgl US 8 f; RIS-Justiz
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RS0099810). [8] Uberdies erklart die Subsumtionsriige nicht, weshalb die Feststellungen einen Schuldspruch wegen
des Verbrechens der schweren Kérperverletzung nach Paragraph 84, Absatz 4, StGB nicht tragen sollten vergleiche
US 8 f; RIS-Justiz RS0099810).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten M*:

[9] Die Verfahrensruge (Z 4), welche sich auf keinen in der Hauptverhandlung gestellten Antrag bezieht, und
lediglich eine unzureichende Berucksichtigung der ,Mitschuld” des Opfers bei der Strafzumessung moniert, verfehlt
ihren Bezugspunkt. Die erfolgversprechende Geltendmachung von Nichtigkeit aus Z 4 hat namlich zur Voraussetzung,
dass uber einen Antrag des Beschwerdefuhrers nicht erkannt oder gegen seinen Antrag oder Widerspruch ein
Zwischenerkenntnis gefallt worden ist (RIS-JustizRS0099112 [T2, T4]; vgl im Ubrigen RIS-JustizRS0099473). [9] Die
Verfahrensruge (Ziffer 4,), welche sich auf keinen in der Hauptverhandlung gestellten Antrag bezieht, und lediglich eine
unzureichende Berlcksichtigung der ,Mitschuld” des Opfers bei der Strafzumessung moniert, verfehlt ihren
Bezugspunkt. Die erfolgversprechende Geltendmachung von Nichtigkeit aus Ziffer 4, hat namlich zur Voraussetzung,
dass Uber einen Antrag des Beschwerdeflhrers nicht erkannt oder gegen seinen Antrag oder Widerspruch ein
Zwischenerkenntnis gefallt worden ist (RIS-Justiz RS0099112 [T2, T4]; vergleiche im Ubrigen RIS-JustizRS0099473).

[10] Der Einwand einer offenbar unzureichenden Begriindung der Feststellungen (nominell Z 6, inhaltlich Z 5
vierter Fall) nimmt nicht MaRR an der Gesamtheit der Erwdgungen des Schoffengerichts (US 10 ff; vgl aber RIS-Justiz
RS0119370). Mit der Berufung auf den Zweifelsgrundsatz unter Hinweis auf die widersprichlichen Angaben des
Zeugen Mu* (dazu US 10 f) wird kein Begrindungsfehler aufgezeigt, sondern in unzulassiger Weise die dem
Schoffensenat vorbehaltene Beweiswirdigung bekampft (RIS-Justiz RS0102162 [T3]). [10] Der Einwand einer offenbar
unzureichenden Begrindung der Feststellungen (nominell Ziffer 6,, inhaltlich Ziffer 5, vierter Fall) nimmt nicht Mal3 an
der Gesamtheit der Erwagungen des Schoéffengerichts (US 10 ff; vergleiche aber RIS-Justiz RS0119370). Mit der
Berufung auf den Zweifelsgrundsatz unter Hinweis auf die widersprichlichen Angaben des Zeugen Mu* (dazu US 10 f)
wird kein Begrindungsfehler aufgezeigt, sondern in unzuldssiger Weise die dem Schéffensenat vorbehaltene
Beweiswurdigung bekampft (RIS-Justiz RS0102162 [T3]).

[11] Betreffend die Subsumtionsrige (Z 10), welche eine rechtliche Unterstellung unter § 91 StGB anstrebt, kann
auf die Ausfuhrungen zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten H* verwiesen werden. [11]Betreffend die
Subsumtionsrige (Ziffer 10,), welche eine rechtliche Unterstellung unter Paragraph 91, StGB anstrebt, kann auf die
Ausfuhrungen zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten H* verwiesen werden.

[12] Die Behauptung, die Tatrichter hatten nicht von einem auf eine schwere Kdrperverletzung gerichteten
Eventualvorsatz des Rechtsmittelwerbers ausgehen dirfen, weil das Opfer zuerst angegriffen habe, orientiert sich
nicht an den erstgerichtlichen Feststellungen (US 9 f) und Ubt blo3 unzuldssige Beweiswurdigungskritik nach Art einer
im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung (vgl 8 283 Abs 1 StPO; RIS-JustizRS0099810
[T33]). [12] Die Behauptung, die Tatrichter hatten nicht von einem auf eine schwere Korperverletzung gerichteten
Eventualvorsatz des Rechtsmittelwerbers ausgehen dirfen, weil das Opfer zuerst angegriffen habe, orientiert sich
nicht an den erstgerichtlichen Feststellungen (US 9 f) und Ubt blof3 unzuldssige Beweiswirdigungskritik nach Art einer
im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung vergleiche Paragraph 283, Absatz eins, StPO;
RIS-Justiz RS0099810 [T33]).

[13] Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher gemaf3 § 285d Abs 1 StPO bereits bei der nichtéffentlichen Beratung
sofort zurlickzuweisen. Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen
(8 285i StPO). [13] Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher gemaR Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO bereits bei der
nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen. Daraus folgt die Zusténdigkeit des Oberlandesgerichts zur
Entscheidung Uber die Berufungen (Paragraph 285 i, StPO).

[14] Die Kostenentscheidung beruht auf § 390a Abs 1 StPO. [14] Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390
a, Absatz eins, StPO.
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