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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.11.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. November 2025 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Mag. Lendl als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Sadoghi
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Mag. Riffel und Dr. Farkas in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Strubreiter als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen * E* wegen des Verbrechens der geschlechtlichen Nétigung
nach § 202 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts Linz als Schoffengericht vom 27. Mai 2025, GZ 22 Hv 7/25g-23, nach Anhdrung der Generalprokuratur
in nichtoéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 19. November 2025 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Mag. Lend! als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-
Kwapinski und Dr. Sadoghi sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Mag. Riffel und Dr. Farkas in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Strubreiter als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen * E* wegen des Verbrechens der
geschlechtlichen Notigung nach Paragraph 202, Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung
des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als Schoffengericht vom 27. Mai 2025, GZ 22 Hv 7/25g-23,
nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[11  Mit dem angefochtenen Urteil wurde * E* des Verbrechens der geschlechtlichen Nétigung nach § 202 Abs 1 StGB
schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde * E* des Verbrechens der geschlechtlichen Nétigung nach
Paragraph 202, Absatz eins, StGB schuldig erkannt.

[2] Danach hat er am 14. Oktober 2024 in N* * T* aul3er dem Fall des § 201 StGB mit Gewalt zur Duldung einer
geschlechtlichen Handlung gendtigt, indem er sie festhielt und ihre BriUste berUhrte. [2] Danach hat er am
14. Oktober 2024 in N* * T* aul3er dem Fall des Paragraph 201, StGB mit Gewalt zur Duldung einer geschlechtlichen
Handlung gendtigt, indem er sie festhielt und ihre Briste berUhrte.
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[3] Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 5a und 11 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten,
die nicht berechtigt ist. [3] Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 a und 11 StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die nicht berechtigt ist.

[4] Die Tatsachenrige (Z 5a) soll nur geradezu unertragliche Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen und
vollig lebensfremde Ergebnisse der Beweiswirdigung durch konkreten Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei
gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Gesamtheit der tatrichterlichen Beweiswerterwagungen) verhindern. Rigen, die
auBerhalb solcher Sonderfélle auf eine Uberpriifung der Beweiswiirdigung abzielen, beantwortet der Oberste
Gerichtshof ohne eingehende eigene Erwagungen, um Uber den Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine
Missverstandnisse aufkommen zu lassen (RIS-Justiz RS0118780). [4] Die Tatsachenrtge (Ziffer 5 a,) soll nur geradezu
unertragliche Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen und véllig lebensfremde Ergebnisse der Beweiswirdigung
durch konkreten Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Gesamtheit der
tatrichterlichen Beweiswerterwédgungen) verhindern. Riigen, die auRerhalb solcher Sonderfélle auf eine Uberpriifung
der Beweiswurdigung abzielen, beantwortet der Oberste Gerichtshof ohne eingehende eigene Erwagungen, um Uber

den Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen (RIS-Justiz RS0118780).

[5] Mit seiner Interpretation der Aussagen des Angeklagten, des Opfers und von Kontrollzeugen, daran
anknupfenden eigenen Beweiswertlberlegungen und mit der Berufung auf den Zweifelsgrundsatz (vgl aber RIS-Justiz
RS0102162) gelingt es dem Beschwerdefuhrer nicht, beim Obersten Gerichtshof erhebliche Bedenken im bezeichneten
Sinn gegen die Richtigkeit des Ausspruchs Uber entscheidende Tatsachen zu wecken. [5] Mit seiner Interpretation der
Aussagen des Angeklagten, des Opfers und von Kontrollzeugen, daran anknipfenden eigenen
Beweiswertiberlegungen und mit der Berufung auf den Zweifelsgrundsatz vergleiche aber RIS-Justiz RS0102162)
gelingt es dem Beschwerdeflhrer nicht, beim Obersten Gerichtshof erhebliche Bedenken im bezeichneten Sinn gegen
die Richtigkeit des Ausspruchs Uber entscheidende Tatsachen zu wecken.

[6] Die Sanktionsriige wendet sich gegen die erschwerende Wertung der Begehung einer vorsatzlichen
strafbaren Handlung nach dem zehnten Abschnitt des Besonderen Teils des StGB als Volljahriger gegen eine
minderjahrige Person (8 33 Abs 2 Z 1 erster Fall StGB; US 12). Sie bringt vor, das Schoffengericht habe keine
Feststellungen zum Vorsatz des Beschwerdeflhrers im Hinblick auf das Alter des Opfers getroffen (inhaltlich Z 11
zweiter Fall). [6] Die Sanktionsrige wendet sich gegen die erschwerende Wertung der Begehung einer vorsatzlichen
strafbaren Handlung nach dem zehnten Abschnitt des Besonderen Teils des StGB als Volljdhriger gegen eine
minderjahrige Person (Paragraph 33, Absatz 2, Ziffer eins, erster Fall StGB; US 12). Sie bringt vor, das Schoéffengericht
habe keine Feststellungen zum Vorsatz des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf das Alter des Opfers getroffen
(inhaltlich Ziffer 11, zweiter Fall).

[71 Offenbar unrichtig im Sinn dieser Anfechtungskategorie ist nur die grobe Verkennung gesetzlicher Vorgaben
bei der Strafbemessung (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 676 f), also die unzutreffende Heranziehung daflr irrelevanter
Umstande, nicht aber ein allfélliger Irrtum bei der Einordnung als allgemeiner oder besonderer Strafzumessungsgrund
(vgl RIS-Justiz RS0100061 [insb T8]). [7] Offenbar unrichtig im Sinn dieser Anfechtungskategorie ist nur die grobe
Verkennung gesetzlicher Vorgaben bei der Strafbemessung vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 676 f), also die
unzutreffende Heranziehung dafiir irrelevanter Umstande, nicht aber ein allfalliger Irrtum bei der Einordnung als
allgemeiner oder besonderer Strafzumessungsgrund vergleiche RIS-Justiz RS0100061 [insb T8]).

[8] GemaR 8§ 33 Abs 2 Z 1 erster Fall StGB idF GeSchG 2019, BGBI | 2019/105, ist es ein besonderer
Erschwerungsgrund, wenn ein volljahriger Tater eine strafbare Handlung der in § 33 Abs 2 StGB genannten Art gegen
eine minderjahrige Person begangen hat. Der Gesetzgeber brachte in den Materialien zu dieser mehrfach angepassten
Bestimmung unmissverstandlich zum Ausdruck, dass die darin erwdhnten Opfer als besonders schutzwiirdig
anzusehen sind und er der dort genannten Delinquenz einen erhéhten Unwert beimisst (vgl bereits ErlautRV 1505
BIgNR 24. GP 3 f; AB 1526 BIgNR 24. GP 1 f; IA 970/A BIgNR 26. GP 33 f). [8] Gemal Paragraph 33, Absatz 2, Ziffer eins,
erster Fall StGB in der Fassung GeSchG 2019, BGBI | 2019/105, ist es ein besonderer Erschwerungsgrund, wenn ein
volljahriger Tater eine strafbare Handlung der in Paragraph 33, Absatz 2, StGB genannten Art gegen eine minderjahrige
Person begangen hat. Der Gesetzgeber brachte in den Materialien zu dieser mehrfach angepassten Bestimmung
unmissverstandlich zum Ausdruck, dass die darin erwahnten Opfer als besonders schutzwirdig anzusehen sind und
er der dort genannten Delinquenz einen erhdhten Unwert beimisst vergleiche bereits ErlautRV 1505
BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 3, f; Ausschussbericht 1526, BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode eins, f; 1A 970/A
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BIgNR 26. Gesetzgebungsperiode 33, f).

[9] Dass ein gesteigerter Unwert nicht bereits durch die Begehung solcher strafbarer Handlungen gegen eine
minderjahrige Person verwirklicht wirde, sondern zwingend von der Feststellung eines darauf gerichteten Vorsatzes
des Taters abhangen sollte, ist weder dem Gesetzestext (der insoweit auch keine Begriffe mit subjektiven Elementen
wie ,Ausnltzung” oder ,Missbrauch” enthalt - anders zB § 33 Abs 1 Z 7, Abs 2 Z 3 und 4 StGB [vgl| ErldutRV 689
BIgNR 25. GP 10; 12 Os 7/04; RIS-JustizRS0116032 [T2]) noch den Materialien zu entnehmen.[9] Dass ein gesteigerter
Unwert nicht bereits durch die Begehung solcher strafbarer Handlungen gegen eine minderjahrige Person verwirklicht
wulrde, sondern zwingend von der Feststellung eines darauf gerichteten Vorsatzes des Taters abhangen sollte, ist
weder dem Gesetzestext (der insoweit auch keine Begriffe mit subjektiven Elementen wie ,Ausnitzung” oder
~Missbrauch” enthalt - anders zB Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 7,, Absatz 2, Ziffer 3 und 4 StGB [vgl| ErlautRV 689
BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 10, ; 12 Os 7/04; RIS-JustizRS0116032 [T2]) noch den Materialien zu entnehmen.

[10] Ferner ermdglichen auch die allgemeinen Strafbemessungsgrundsatze (8 32 Abs 2 und 3 StGB) oder andere
besondere Strafzumessungsgrinde (88 33 f StGB) die BerUcksichtigung bestimmter objektiv vorliegender, etwa das
Gewicht der verschuldeten Tat beeinflussender Umstande zum Vor- oder Nachteil des Taters (vgl ErlautRV 30
BIgNR 13. GP 122 ff; RIS-Justiz RS0090678, RS0091384). [10] Ferner ermdglichen auch die allgemeinen
Strafbemessungsgrundsatze (Paragraph 32, Absatz 2 und 3 StGB) oder andere besondere Strafzumessungsgrinde
(Paragraphen 33, f StGB) die Berlcksichtigung bestimmter objektiv vorliegender, etwa das Gewicht der verschuldeten
Tat  beeinflussender Umstande zum Vor- oder Nachteil des Taters vergleiche ErlautRvV 30
BIgNR 13. Gesetzgebungsperiode 122, ff; RIS-Justiz RS0090678, RS0091384).

[111] Danach kann keine Rede davon sein, dass die Begehung einer Sexualstraftat als Volljahriger gegen eine
minderjahrige Person nach dem Gesetz fur die Strafzumessungsschuld nur relevant wdre, wenn ein auf die
Minderjahrigkeit bezogener Vorsatz des Taters festgestellt wirde. Vielmehr betrifft diese Konstellation auch ohne
derartige Feststellungen das fur die Strafbemessung bedeutsame (vgl RIS-Justiz RS0090678; Riffel in WK? StGB § 32
Rz 95) objektive Gewicht der verschuldeten Tat und kann bei dessen Bewertung veranschlagt werden. Die behauptete
Nichtigkeit liegt somit nicht vor. [11] Danach kann keine Rede davon sein, dass die Begehung einer Sexualstraftat als
Volljahriger gegen eine minderjahrige Person nach dem Gesetz fur die Strafzumessungsschuld nur relevant ware,
wenn ein auf die Minderjahrigkeit bezogener Vorsatz des Taters festgestellt wirde. Vielmehr betrifft diese
Konstellation auch ohne derartige Feststellungen das fur die Strafbemessung bedeutsame vergleiche RIS-Justiz
RS0090678; Riffel in WK? StGB Paragraph 32, Rz 95) objektive Gewicht der verschuldeten Tat und kann bei dessen
Bewertung veranschlagt werden. Die behauptete Nichtigkeit liegt somit nicht vor.

[12] Das weitere Vorbringen, der Beschwerdefuhrer sei vom Schoffengericht zu einem altersbezogenen Vorsatz
nicht befragt worden, weist keinen Bezug zu einem der in 8 281 Abs 1 Z 11 StPO genannten Falle auf (vgl RIS-Justiz
RS0099869 [insb T10, T11]). [12] Das weitere Vorbringen, der Beschwerdeflhrer sei vom Schéffengericht zu einem
altersbezogenen Vorsatz nicht befragt worden, weist keinen Bezug zu einem der in Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer
11, StPO genannten Falle auf vergleiche RIS-Justiz RS0099869 [insb T10, T11]).

[13] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zuriickzuweisen (§ 285d
Abs 1 StPO). [13]Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtoffentlichen Beratung sofort
zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO).

[14] Die Entscheidung tber die Berufung kommt dem Oberlandesgericht zu (§ 285i StPO). [14] Die Entscheidung Gber
die Berufung kommt dem Oberlandesgericht zu (Paragraph 285 i, StPO).

[15] Der Kostenausspruch beruht auf § 390a Abs 1 StPO. [15] Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.

Textnummer

E146136
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2025:01500500117.25G.1119.000
Im RIS seit


https://www.jusline.at/entscheidung/291351
https://www.jusline.at/entscheidung/377765
https://www.jusline.at/entscheidung/291351
https://www.jusline.at/entscheidung/377765
https://www.jusline.at/entscheidung/440415
https://www.jusline.at/entscheidung/443066
https://www.jusline.at/entscheidung/440415
https://www.jusline.at/entscheidung/443066
https://www.jusline.at/entscheidung/440415
https://www.jusline.at/entscheidung/440415
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/entscheidung/412377
https://www.jusline.at/entscheidung/412377
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a

12.12.2025
Zuletzt aktualisiert am

03.07.2026

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2025/11/19 15Os117/25g
	JUSLINE Entscheidung


