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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer als Vorsitzende sowie die
Hofratinnen und Hofrate Hon.-Prof. Dr. Faber, Mag. Pertmayr, Dr. Weber und Mag. Nigl LL.M. als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Parteien 1. KR P* K*, geboren am *, 2. S* K*, geboren am *, und 3. E* K*, geboren am *,
samtliche vertreten durch Dr. Lukas Fantur, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. KR C* K*, geboren
am *, vertreten durch Dr. Thomas Marschall, Rechtsanwalt in Wien, und 2. K* Privatstiftung, FN *, vertreten durch
Dorda Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Abberufung eines Geschéftsfihrers, Uber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs der zweitbeklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom
30. Oktober 2024, GZ 4 R 61/24f-21, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemalR § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528
Abs 1 ZPO zurlckgewiesen.Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemafR Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[ Die Streitteile sind (in unterschiedlicher Zusammensetzung) Gesellschafter zweier Gesellschaften mit

beschrankter Haftung. Die Klager begehren die Abberufung des Erstbeklagten als Geschéftsfihrer dieser
Gesellschaften gemdR 8 16 Abs 2 GmbHG wegen grober Pflichtverletzungen aufgrund im Detail vorgebrachter
Handlungen des Erstbeklagten sowie die Zustimmung der Zweitbeklagten zur Abberufung. [1] Die Streitteile sind (in
unterschiedlicher Zusammensetzung) Gesellschafter zweier Gesellschaften mit beschrankter Haftung. Die Klager
begehren die Abberufung des Erstbeklagten als Geschaftsfiihrer dieser Gesellschaften gemal3 Paragraph 16, Absatz 2,
GmbHG wegen grober Pflichtverletzungen aufgrund im Detail vorgebrachter Handlungen des Erstbeklagten sowie die
Zustimmung der Zweitbeklagten zur Abberufung.

[2] Die Zweitbeklagte wendete die sachliche Unzustandigkeit des Erstgerichts ein, weil in einem Syndikatsvertrag
eine Schiedsklausel vereinbart worden sei. Der Erstbeklagte brachte hingegen vor, die Schiedsklausel des
Syndikatsvertrags betreffe nur Streitigkeiten im Zusammenhang mit dem Syndikatsvertrag, hingegen keine Klagen aus
dem sozietaren Verhaltnis der Gesellschaften, wie etwa auf Abberufung eines Geschaftsfuhrers.

[3] Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Erstgericht die Klage wegen sachlicher Unzustandigkeit zurtick. Es
bestehe die ausschliel3liche sachliche Zustandigkeit eines fur den Anlassfall zu konstituierenden Schiedsgerichts.
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[4] Das Rekursgericht verwarf die von der Zweitbeklagten erhobene Einrede der sachlichen Unzusténdigkeit. Die
Schiedsvereinbarung in 8 9 Abs 2 des zwischen den Parteien abgeschlossenen Syndikatsvertrags beziehe sich nicht auf
die hier vorliegende Streitigkeit auf Abberufung eines Geschaftsfuhrers. [4] Das Rekursgericht verwarf die von der
Zweitbeklagten erhobene Einrede der sachlichen Unzustandigkeit. Die Schiedsvereinbarung in Paragraph 9, Absatz 2,
des zwischen den Parteien abgeschlossenen Syndikatsvertrags beziehe sich nicht auf die hier vorliegende Streitigkeit

auf Abberufung eines Geschaftsfuhrers.
Rechtliche Beurteilung

[5] Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Zweitbeklagten zeigt keine im Sinn des§ 528 Abs 1 ZPO erhebliche
Rechtsfrage auf: [5] Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Zweitbeklagten zeigt keine im Sinn des Paragraph 528,
Absatz eins, ZPO erhebliche Rechtsfrage auf:

[6]  1.Welche Streitigkeiten von der Schiedsvereinbarung umfasst sind, ist aufgrund ihres - nach dem Parteienwillen
auszulegenden - Inhalts zu ermitteln (RS0018023). Wird - wie hier - kein Gbereinstimmender Parteiwille festgestellt, so
ist der Text der das Schiedsgericht betreffenden Vertragsbestimmung verninftig und den Zweck der Vereinbarung
beglinstigend auszulegen (4 Ob 55/25d ErwGr 1.;RS0018023 [T3]). Die Auslegungsgrenze bildet der Wortlaut der
Vereinbarung (4 Ob 80/08f ErwGr 2.1.;RS0045066). Lasst der Wortlaut der Erklarung zwei gleich plausible
Auslegungsergebnisse zu, so gebulhrt jener Auslegung der Vorzug, die die Gultigkeit des Schiedsvertrags und deren
Anwendbarkeit auf einen bestimmten Streitfall favorisiert (4 Ob 80/08f ErwGr 2.1.; vglRS0044997 [T3, T11]).
Schiedsklauseln sind demnach ausdehnend auszulegen (RS0045337), weshalb sich die in einem Vertrag vereinbarte
Schiedsklausel zwar regelmaBig auch auf andere, sich aus diesem Vertrag ergebende Streitigkeiten bezieht, nicht
jedoch auf andere Vertrage zwischen den Parteien, mdgen diese auch in einem Zusammenhang stehen (4 Ob 136/20h
ErwGr 4.1. = RS0045337 [T3]). [6] 1. Welche Streitigkeiten von der Schiedsvereinbarung umfasst sind, ist aufgrund ihres
- nach dem Parteienwillen auszulegenden - Inhalts zu ermitteln (RS0018023). Wird - wie hier - kein
Ubereinstimmender Parteiwille festgestellt, so ist der Text der das Schiedsgericht betreffenden Vertragsbestimmung
vernlnftig und den Zweck der Vereinbarung beglinstigend auszulegen (4 Ob 55/25d ErwGr 1.; RS0018023 [T3]). Die
Auslegungsgrenze bildet der Wortlaut der Vereinbarung (4 Ob 80/08f ErwGr 2.1.; RS0045066). Lasst der Wortlaut der
Erklarung zwei gleich plausible Auslegungsergebnisse zu, so gebuhrt jener Auslegung der Vorzug, die die Gultigkeit des
Schiedsvertrags und deren Anwendbarkeit auf einen bestimmten Streitfall favorisiert (4 Ob 80/08f ErwGr 2.1.;
vergleiche RS0044997 [T3, T11]). Schiedsklauseln sind demnach ausdehnend auszulegen RS0045337), weshalb sich die
in einem Vertrag vereinbarte Schiedsklausel zwar regelmafig auch auf andere, sich aus diesem Vertrag ergebende
Streitigkeiten bezieht, nicht jedoch auf andere Vertrdge zwischen den Parteien, mogen diese auch in einem
Zusammenhang stehen (4 Ob 136/20h ErwGr 4.1. = RS0045337 [T3]).

[71 Das Ergebnis der Auslegung eines Schiedsvertrags ist einzelfallbezogen und begriindet in der Regel keine
erhebliche Rechtsfrage, sofern keine unvertretbare Auslegung vorliegt (4 Ob 55/25d ErwGr 1.; RS0045045 [T7]). Das gilt
auch fur die Frage, ob der Wortlaut der Erklarung zwei gleich plausible Auslegungsergebnisse zuldsst.

[8] 2. Der zwischen den Streitteilen im Jahre 1998 abgeschlossene Syndikatsvertrag lautet in seinem § 9
auszugsweise wie folgt: [8] 2. Der zwischen den Streitteilen im Jahre 1998 abgeschlossene Syndikatsvertrag lautet in
seinem Paragraph 9, auszugsweise wie folgt:

«(1) Allféllige Meinungsverschiedenheiten zwischen den Vertragsteilen im Zusammenhang mit diesem Vertrag
einschlieBlich der Auslegung dieses Vertrages und der Gesellschaftsvertrage sollen unter tunlichster Vermeidung
jeglicher offentlichen Auseinandersetzung im internen Kreis bereinigt werden, wobei dem Stiftungsvorstand der
[Zweitbeklagten] Schiedsfunktion zur Bereinigung der Meinungsverschiedenheiten zukommt.

(2) Sollte die Bereinigung der Meinungsverschiedenheiten durch den Stiftungsvorstand scheitern, unterwerfen sich die
Vertragsteile zur Entscheidung der Streitigkeiten im Zusammenhang mit diesem Vertrag, einschlieBlich der Gultigkeit,
Auslegung, Aufhebung und/oder Unwirksamerkldrung der ausschlie3lichen Zusténdigkeit eines fir den AnlaRfall zu
konstituierenden Schiedsgerichts mit dem Sitz in Wien.

3 LT

[9] 3.1. Der Revisionsrekurs tritt der Beurteilung des Rekursgerichts, der erste Absatz dieser Vertragsbestimmung
enthalte eine Schlichtungs- und keine Schiedsklausel nicht entgegen.
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[10] 3.2. Das Rekursgericht war der Ansicht, die in 8 9 Abs 2 des Syndikatsvertrags enthaltene Schiedsklausel
umfasse die klagsgegenstandliche Streitigkeit nicht. Im Gegensatz zu Abs 1 dieser Vertragsbestimmung wuirden die
Gesellschaftsvertrage dezidiert nicht mehr erwahnt, sondern lediglich ,Streitigkeiten im Zusammenhang mit diesem
Vertrag". Es sei daher davon auszugehen, dass sich die Parteien des Syndikatsvertrags lediglich beziglich Streitigkeiten
in Zusammenhang mit dem Syndikatsvertrag einem Schiedsgericht unterwerfen wollten. Der gegenstandliche
Syndikatsvertrag regle auch an keiner Stelle (Verhaltens-)Pflichten der zu bestellenden Geschaftsfuhrer, sondern
lediglich Voraussetzungen fur deren Bestellung durch die Gesellschafter. Eine Vertragsstreitigkeit aus dem
Syndikatsvertrag liege dann vor, wenn es um die Rechte und Pflichten von Syndikatsmitgliedern gehe. Ein Streit aus
dem Syndikatsvertrag sei aber dort zu verneinen, wo der den Anspruch begriindende oder widerlegende Sachverhalt -
wie im vorliegenden Fall - auBerhalb des Vertrags liege. Bei der gegenstandlichen Klage auf Abberufung eines
Geschaftsfuhrers handle es sich nicht um eine Streitigkeit im Zusammenhang mit dem Syndikatsvertrag. [10] 3.2. Das
Rekursgericht war der Ansicht, die in Paragraph 9, Absatz 2, des Syndikatsvertrags enthaltene Schiedsklausel umfasse
die klagsgegenstandliche Streitigkeit nicht. Im Gegensatz zu Absatz eins, dieser Vertragsbestimmung wirden die
Gesellschaftsvertrage dezidiert nicht mehr erwdhnt, sondern lediglich ,Streitigkeiten im Zusammenhang mit diesem
Vertrag". Es sei daher davon auszugehen, dass sich die Parteien des Syndikatsvertrags lediglich bezuglich Streitigkeiten
in Zusammenhang mit dem Syndikatsvertrag einem Schiedsgericht unterwerfen wollten. Der gegenstandliche
Syndikatsvertrag regle auch an keiner Stelle (Verhaltens-)Pflichten der zu bestellenden Geschaftsfihrer, sondern
lediglich Voraussetzungen fir deren Bestellung durch die Gesellschafter. Eine Vertragsstreitigkeit aus dem
Syndikatsvertrag liege dann vor, wenn es um die Rechte und Pflichten von Syndikatsmitgliedern gehe. Ein Streit aus
dem Syndikatsvertrag sei aber dort zu verneinen, wo der den Anspruch begriindende oder widerlegende Sachverhalt -
wie im vorliegenden Fall - auRerhalb des Vertrags liege. Bei der gegenstandlichen Klage auf Abberufung eines
Geschaéftsfuhrers handle es sich nicht um eine Streitigkeit im Zusammenhang mit dem Syndikatsvertrag.

[111] 3.3. Diese Beurteilung halt sich im Rahmen der erdrterten Auslegungsgrundsatze. Eine im Einzelfall
unvertretbare Auslegung durch das Rekursgericht bringt der aulRerordentliche Revisionsrekurs nicht zur Darstellung.

[12] 3.4. Nach Ansicht des Revisionsrekurses umfassten die Schiedsklausel nach 8§ 9 Abs 2 und die
Schlichtungsklausel des 8 9 Abs 1 genau die gleichen Streitigkeiten, somit auch die hier gegenstandliche
Abberufungsklage. [12] 3.4. Nach Ansicht des Revisionsrekurses umfassten die Schiedsklausel nach Paragraph 9,
Absatz 2 und die Schlichtungsklausel des Paragraph 9, Absatz eins, genau die gleichen Streitigkeiten, somit auch die
hier gegenstandliche Abberufungsklage.

[13] Nach dem Wortlaut der in 8 9 Abs 2 des Syndikatsvertrags enthaltenen Schiedsklausel unterwerfen sich die
Vertragsteile zur Entscheidung der Streitigkeiten im Zusammenhang mit diesem Vertrag einem Schiedsgericht. Mit
dem Hinweis auf die Erwadhnung des Scheiterns der Bereinigung der Meinungsverschiedenheiten durch den
Stiftungsvorstand in der Schiedsklausel zeigt der Revisionsrekurs keine gleichermaRen plausible Auslegung in seinem
Sinn auf. Denn die in § 9 Abs 1 angefiihrten Meinungsverschiedenheiten umfassen auch jene im Zusammenhang mit
dem Syndikatsvertrag, (iber die nach § 9 Abs 2 nun ein Schiedsgericht entscheiden soll. Im Ubrigen bezége sich die
Schlichtungsklausel in Abs 1 hinsichtlich der Gesellschaftsvertrage nach ihrem Wortlaut lediglich auf
Meinungsverschiedenheiten Uber deren Auslegung. Weshalb darunter Streitigkeiten Uber die Abberufung von
Geschéftsfihrern nach § 16 Abs 2 GmbHG wegen grober Pflichtverletzungen fallen sollten, legt der Revisionsrekurs
nicht dar. [13] Nach dem Wortlaut der in Paragraph 9, Absatz 2, des Syndikatsvertrags enthaltenen Schiedsklausel
unterwerfen sich die Vertragsteile zur Entscheidung der Streitigkeiten im Zusammenhang mit diesem Vertrag einem
Schiedsgericht. Mit dem Hinweis auf die Erwdhnung des Scheiterns der Bereinigung der Meinungsverschiedenheiten
durch den Stiftungsvorstand in der Schiedsklausel zeigt der Revisionsrekurs keine gleichermalen plausible Auslegung
in seinem Sinn auf. Denn die in Paragraph 9, Absatz eins, angefihrten Meinungsverschiedenheiten umfassen auch
jene im Zusammenhang mit dem Syndikatsvertrag, Uber die nach Paragraph 9, Absatz 2, nun ein Schiedsgericht
entscheiden soll. Im Ubrigen bezdge sich die Schlichtungsklausel in Absatz eins, hinsichtlich der Gesellschaftsvertrége
nach ihrem Wortlaut lediglich auf Meinungsverschiedenheiten Gber deren Auslegung. Weshalb darunter Streitigkeiten
Uber die Abberufung von Geschaftsfihrern nach Paragraph 16, Absatz 2, GmbHG wegen grober Pflichtverletzungen
fallen sollten, legt der Revisionsrekurs nicht dar.

[14]  Die vom Revisionsrekurs gewunschte Interpretation ergibt sich somit nicht unmittelbar und eindeutig aus der
Schiedsklausel. Dazu kommt, dass nach § 1 des Syndikatsvertrags dieser auf samtliche bestehenden und kinftigen
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Gesellschaften anzuwenden ist, an denen neben der Zweitbeklagten mindestens ein Mitglied der Familie der Ubrigen
Streitteile beteiligt sind. Kdnnen demnach auch am Syndikatsvertrag nicht beteiligte Dritte Gesellschafter sein, steht
dies einem auch Streitigkeiten aus den Gesellschaftsvertragen umfassenden Verstéandnis der Schiedsklausel entgegen
(vgl RS0035728). [14] Die vom Revisionsrekurs gewlnschte Interpretation ergibt sich somit nicht unmittelbar und
eindeutig aus der Schiedsklausel. Dazu kommt, dass nach Paragraph eins, des Syndikatsvertrags dieser auf samtliche
bestehenden und kinftigen Gesellschaften anzuwenden ist, an denen neben der Zweitbeklagten mindestens ein
Mitglied der Familie der Ubrigen Streitteile beteiligt sind. Kbnnen demnach auch am Syndikatsvertrag nicht beteiligte
Dritte Gesellschafter sein, steht dies einem auch Streitigkeiten aus den Gesellschaftsvertragen umfassenden
Verstandnis der Schiedsklausel entgegen vergleiche RS0035728).

[15]  3.5. Ein zwischen Gesellschaftern einer GmbH abgeschlossener Syndikatsvertrag weist regelmaRig einen Bezug
zu einem Gesellschaftsvertrag auf. Allein daraus kann aber nicht abgeleitet werden, dass eine im Syndikatsvertrag
vereinbarte Schiedsklausel zur Beilegung von Streitigkeiten im Zusammenhang mit dem Syndikatsvertrag auch far
Streitigkeiten Uber die Abberufung eines Geschaftsfiihrers der Gesellschaft nach § 16 Abs 2 GmbHG wegen grober
Pflichtverletzungen gelten soll, mag er auch - wie hier - Partei des Syndikatsvertrags sein (vgl 4 Ob 136/20h ErwGr 4.1.;
6 Ob 155/02s). [15] 3.5. Ein zwischen Gesellschaftern einer GmbH abgeschlossener Syndikatsvertrag weist regelmaRig
einen Bezug zu einem Gesellschaftsvertrag auf. Allein daraus kann aber nicht abgeleitet werden, dass eine im
Syndikatsvertrag vereinbarte Schiedsklausel zur Beilegung von Streitigkeiten im Zusammenhang mit dem
Syndikatsvertrag auch fir Streitigkeiten Gber die Abberufung eines Geschaftsfihrers der Gesellschaft nach Paragraph
16, Absatz 2, GmbHG wegen grober Pflichtverletzungen gelten soll, mag er auch - wie hier - Partei des
Syndikatsvertrags sein vergleiche 4 Ob 136/20h ErwGr 4.1.; 6 Ob 155/02s).

[16] Nach der Praambel des Syndikatsvertrags soll dieser - wie in einem solchen Vertrag Ublich - zur Koordinierung
der Auslibung der Gesellschafterrechte und der Vereinheitlichung der Willensbildung dienen. Mit ihrem Hinweis auf
diese Prdambel zeigt der Revisionsrekurs daher keinen Korrekturbedarf der Auffassung des Rekursgerichts auf,
wonach konkrete Verhaltenspflichten der Geschaftsfuhrer im Syndikatsvertrag nicht geregelt wiirden, sondern nur
jene Grundsatze, die fur deren Bestellung durch die Gesellschafter gelten sollen. Diese Auffassung wird auch dadurch
gestutzt, dass die diesbezlglichen Regelungen im Syndikatsvertrag schon nach ihrem Wortlaut auch die Bestellung von
Fremdgeschaftsfuhrern betreffen, die nicht Partei des Syndikatsvertrags sind.

[17] Sonstige konkrete Umsténde, die im vorliegenden Fall einen die Zustandigkeit des Schiedsgerichts
begrindenden entscheidungswesentlichen Konnex zum Syndikatsvertrag begrinden konnten, fihrt der
auBerordentliche Revisionsrekurs nicht aus.
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