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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Mag. Malesich als Vorsitzende sowie die
Hofrate MMag. Matzka, Dr. Stefula, Dr. Thunhart und Mag. Dr. Sengstschmid als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei X* KG, *, vertreten durch die Breiteneder Rechtsanwalt GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei V*
AG, *, vertreten durch die Pressl Endl Heinrich Bamberger Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, wegen 296.382,59 EUR sA
und Feststellung, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht vom 5. Marz 2025, GZ 2 R 12/25k-139, mit dem das Urteil des Landesgerichts Wels vom
4. November 2024, GZ 36 Cg 45/18x-134, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 3.115,24 EUR (darin 497,39 EUR an 19 % USt) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] I. Der Oberste Gerichtshof hat bereits in seiner Entscheidung im ersten Rechtsgang, 8 Ob 28/21g, ausflhrlich
begriindet, dass die Zahlungsbegehren, die die Klagerin aus einer Vielzahl von gesonderten, mit unterschiedlichen
Handlern Uber mehrere Jahre hinweg abgeschlossenen Kaufvertragen Uber Kraftfahrzeuge ableitet, in keinem
Zusammenhang gemal § 55 Abs 1 Z 1 N stehen und nicht zusammenzurechnen sind. [1] rémisch eins. Der Oberste
Gerichtshof hat bereits in seiner Entscheidung im ersten Rechtsgang, 8 Ob 28/21g, ausfuhrlich begrindet, dass die
Zahlungsbegehren, die die Klagerin aus einer Vielzahl von gesonderten, mit unterschiedlichen Handlern Gber mehrere
Jahre hinweg abgeschlossenen Kaufvertragen Uber Kraftfahrzeuge ableitet, in keinem Zusammenhang gemaf
Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, JN stehen und nicht zusammenzurechnen sind.

[2] Zu den Punkten A.9. bis A.17. bzw B.9. bis B.17. des erstgerichtlichen Urteils bekampfte die Klagerin die
Abweisung von jeweils 4.600 EUR, die Beklagte den Zuspruch von jeweils 345 EUR. Der Streitgegenstand, Uber den das
Berufungsgericht zu entscheiden hatte (RS0042478), betrug in diesen Fallen demnach jeweils 4.945 EUR, sodass sich
die Revision insofern als absolut unzulassig erweist (§ 502 Abs 2 ZPO). [2] Zu den Punkten A.9. bis A.17. bzw B.9. bis
B.17. des erstgerichtlichen Urteils bekampfte die Klagerin die Abweisung von jeweils 4.600 EUR, die Beklagte den
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Zuspruch von jeweils 345 EUR. Der Streitgegenstand, Uber den das Berufungsgericht zu entscheiden hatte
(RS0042478), betrug in diesen Fallen demnach jeweils 4.945 EUR, sodass sich die Revision insofern als absolut
unzulassig erweist (Paragraph 502, Absatz 2, ZPO).

[3] 11.1. Auch im Ubrigen ist die Revision - ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 508a Abs 1
ZPO) - Ausspruchs des Berufungsgerichts nicht zulassig, weil sie keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des8 502 Abs 1
ZPO aufzeigt. Die Begrindung kann sich auf die Ausfiihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3
Satz 4 ZPO). [3] romisch zwei.1. Auch im Ubrigen ist die Revision - ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht
bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) - Ausspruchs des Berufungsgerichts nicht zuldssig, weil sie keine
erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzeigt. Die Begrindung kann sich auf die
Ausfiihrung der Zurickweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 4 ZPO).

[4] 2. Das Berufungsgericht hat die Zulassung der Revision zunachst mit einer (vermeintlichen) Judikaturdivergenz
zur Frage eines Wertminderungsabschlags bei Weiterverkauf der Fahrzeuge begrindet. Die Revision bekampft die
Rechtsansicht des Berufungsgerichts, ein solcher Wertminderungsabschlag sei nicht vorzunehmen, jedoch nicht.

[5] 3. Der Erwerber eines mit einer unzuldssigen Abschalteinrichtung versehenen Fahrzeugs kann entweder
Geldersatz in Form einer Zug-um-Zug-Abwicklung (Riickzahlung des Kaufpreises gegen Ubergabe des Fahrzeugs)
verlangen oder den Minderwert des mit einer unzuldssigen Abschalteinrichtung versehenen Fahrzeugs geltend
machen (8 Ob 70/23m [Rz 26]; 4 Ob 165/23b [Rz 24]; 4 Ob 202/23v [Rz 40]; 8 Ob 30/24f [Rz 20]; 9 Ob 92/25g [Rz 28]).

[6] 4. Allein hinsichtlich des Fahrzeugs Punkt A.26. bzw B.26. des erstgerichtlichen Urteils wird die Zug-um-Zug-
Ruckstellung gegen Rickzahlung des Kaufpreises begehrt. Mangels Feststellbarkeit des Zeitwerts bemalen die
Vorinstanzen unter Heranziehung der Restlaufleistung den Ersatzanspruch nach § 273 ZPO, wogegen die Klagerin
keine Argumente bringt. [6] 4. Allein hinsichtlich des Fahrzeugs Punkt A.26. bzw B.26. des erstgerichtlichen Urteils wird
die Zug-um-Zug-Ruckstellung gegen Rickzahlung des Kaufpreises begehrt. Mangels Feststellbarkeit des Zeitwerts
bemaRen die Vorinstanzen unter Heranziehung der Restlaufleistung den Ersatzanspruch nach Paragraph 273, ZPO,
wogegen die Klagerin keine Argumente bringt.

[71 5. Der in der Revision geortete Widerspruch im Sachverhalt besteht nicht, zumal das Erstgericht seine
Feststellungen gegeniiber dem zweiten Rechtsgang (8 Ob 1/24s) prézisiert hat. Im Ubrigen ist die Auslegung der
Urteilsfeststellungen (hier als Feststellung des tatsachlichen Minderwerts hinsichtlich der Gbrigen 25 Fahrzeuge) im
Einzelfall regelmalig keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des§& 502 Abs 1 ZPO (RS0118891). Dass die vom
Berufungsgericht vorgenommene Auslegung unvertretbar ware, zeigt die Revision nicht auf. Die im Ubrigen (iber weite
Strecken erhobene Beweisriige ist unbeachtlich. [7] 5. Der in der Revision geortete Widerspruch im Sachverhalt besteht
nicht, zumal das Erstgericht seine Feststellungen gegeniiber dem zweiten Rechtsgang (8 Ob 1/24s) prazisiert hat. Im
Ubrigen ist die Auslegung der Urteilsfeststellungen (hier als Feststellung des tatsichlichen Minderwerts hinsichtlich der
Ubrigen 25 Fahrzeuge) im Einzelfall regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO (RS0118891). Dass die vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung unvertretbar ware, zeigt die Revision
nicht auf. Die im Ubrigen (iber weite Strecken erhobene Beweisriige ist unbeachtlich.

[8] 6. Zudem erachtete das Berufungsgericht die Revision deshalb flr zulassig, weil zur Frage, ob einem Kaufer
gegenlber dem Hersteller (bereicherungsrechtliche) Vergutungszinsen fir die blofRe Wertminderung ohne
Fahrzeugrickgabe ab Kaufpreiszahlung zustiinden, falls diesem der Kaufpreis unmittelbar nach Zahlung zugekommen
sei, hdchstgerichtliche Judikatur fehle.

[9] 6.1. Die Revision legt nicht dar, auf welcher Grundlage sie bereicherungsrechtliche Anspriiche gegen die
beklagte Herstellerin annimmt; sie stutzt ihr Klagebegehren vielmehr auf deliktischen Schadenersatz, zumal sie nicht
Vertragspartnerin der Beklagten ist. Dabei macht sie flr eines der Fahrzeuge Zug-um-Zug-Abwicklung und fur die
anderen, bereits weiterverduBerten, zuldssigerweise (RS0134498) den Minderwert des mit einer unzuldssigen
Abschalteinrichtung versehenen KFZ geltend.

[10] 6.2. Da die Klagerin die Kaufpreise unstrittig nicht an die Beklagte, sondern an ihre Vertragspartner geleistet hat,
kommen Leistungskondiktionen als Grundlage fur einen Anspruch gegen die Beklagte nicht in Betracht (RS0020192).
Ein Verwendungsanspruch nach § 1041 ABGB, setzt voraus, dass ein Nichtberechtigter eine fremde Sache ohne
Rechtsgrund zum eigenen Vorteil benitzt (RS0019926); ein Vertragsverhaltnis oder ein vertragsahnliches Verhaltnis
schlief3t einen derartigen bereicherungsrechtlichen Anspruch allerdings aus (RS0020101; RS0028179). [10] 6.2. Da die
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Klagerin die Kaufpreise unstrittig nicht an die Beklagte, sondern an ihre Vertragspartner geleistet hat, kommen
Leistungskondiktionen als Grundlage fur einen Anspruch gegen die Beklagte nicht in Betracht (RS0020192). Ein
Verwendungsanspruch nach Paragraph 1041, ABGB, setzt voraus, dass ein Nichtberechtigter eine fremde Sache ohne
Rechtsgrund zum eigenen Vorteil benitzt (RS0019926); ein Vertragsverhaltnis oder ein vertragsahnliches Verhaltnis
schlie3t einen derartigen bereicherungsrechtlichen Anspruch allerdings aus (RS0020101; RS0028179).

[111  6.3. Hier war der Rechtsgrund fur die Zahlung des Kaufpreises jeweils der Kaufvertrag der Klagerin mit dem
Fahrzeughandler; diese Kaufvertrdage bleiben von der gegenstandlichen Klage, die auf deliktischen Schadenersatz
gegen eine Dritte (die Herstellerin) gerichtet ist, unberthrt. Bereits deshalb ist ein unmittelbar auf das
Bereicherungsrecht gegriindeter Anspruch der Klagerin gegen die Beklagte auf Leistung von Vergutungszinsen
ausgeschlossen (vgl 9 Ob 78/25y). [11]16.3. Hier war der Rechtsgrund fur die Zahlung des Kaufpreises jeweils der
Kaufvertrag der Klagerin mit dem Fahrzeughandler; diese Kaufvertrage bleiben von der gegenstandlichen Klage, die
auf deliktischen Schadenersatz gegen eine Dritte (die Herstellerin) gerichtet ist, unberihrt. Bereits deshalb ist ein
unmittelbar auf das Bereicherungsrecht gegrindeter Anspruch der Klagerin gegen die Beklagte auf Leistung von

Verglitungszinsen ausgeschlossen vergleiche 9 Ob 78/25y).

[12] 6.4. Gegenteiliges ist auch der Entscheidung 8 Ob 30/24f, die keine Auseinandersetzung mit einem Anspruch auf
Verglitungszinsen enthalt, nicht zu entnehmen. Der weiters in der Revision genannte Beschluss zu 4 Ob 61/24k nimmt
auf Zinsen Uberhaupt nicht Bezug.

[13] 7.1. Ein Anspruch auf Schadenersatz wird erst mit der zahlenmaRig bestimmten Geltendmachung durch
Mahnung, Klage oder Klageerweiterung fallig, sodass Verzugszinsen auch erst ab diesem Zeitpunkt mit Erfolg gefordert
werden kdnnen (RS0023392 [T6]). Da es sich um eine empfangsbedurftige Willenserklarung handelt (RS0024386), ist -
auch in ,Dieselskandalfallen” - der Zugang der Mahnung, im Fall der Klage also deren Zustellung mal3geblich
(10 Ob 2/23a vom 25. 4. 2023 [Rz 44]; 6 Ob 150/22k [Rz 47]; 9 Ob 18/24y [Rz 22]; 6 Ob 197/23y [Rz 27]; 4 Ob 66/24w
[Rz 43] uva). Auch der Effektivitdtsgrundsatz gebietet es nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht,
den Beginn des Zinsenlaufs in jedem Fall mit Vertragsschluss festzusetzen (4 Ob 90/24z [Rz 20] mwN;6 Ob 5/25s
[Rz 12]; 10 Ob 59/24k [Rz 23]; 9 Ob 38/25s [Rz 12]; 4 Ob 66/24w [Rz 43]).

[14] 7.2. Warum bei einem Privatbeteiligtenanschluss bereits das Einlangen der Anschlusserklarung bei den
Strafverfolgungsbehdrden und nicht erst deren Zustellung an die Beklagte den Zinsenlauf auslésen soll, legt die
Klagerin nicht schlUssig dar:

[15] 7.2.1. Die von ihr genannte Judikatur (RS0034631) betrifft ausschlieBlich die Frage der Verjahrung @ 1497 ABGB)
und besagt im Ubrigen nur, dass einem Anschluss als Privatbeteiligter im Strafverfahren die gleichen rechtlichen
Wirkungen wie einer Klage zukommt; auch bei dieser beginnt der Zinsenlauf aber - wie dargelegt - erst mit der
Klagszustellung, wahrend fiur die Unterbrechung der Verjahrung (bei gehdriger Verfahrensfortsetzung) die
Gerichtsanhangigkeit ausreicht (RS0034869; RS0034675). [15] 7.2.1. Die von ihr genannte Judikatur (RS0034631) betrifft
ausschlieRlich die Frage der Verjidhrung (Paragraph 1497, ABGB) und besagt im Ubrigen nur, dass einem Anschluss als
Privatbeteiligter im Strafverfahren die gleichen rechtlichen Wirkungen wie einer Klage zukommt; auch bei dieser
beginnt der Zinsenlauf aber - wie dargelegt - erst mit der Klagszustellung, wahrend fur die Unterbrechung der
Verjahrung (bei gehoriger Verfahrensfortsetzung) die Gerichtsanhéngigkeit ausreicht (RS0034869; RS0034675).

[16]  7.2.2. Die Revisionsausfihrungen, wonach eine Zustellung des Privatbeteiligtenanschlusses im Strafverfahren
gesetzlich nicht vorgesehen sei und tatsachlich nie erfolge, sind insofern unzutreffend, als § 245 Abs 1a StPO die
Gewahrung rechtlichen Gehérs vor einem Privatbeteiligtenzuspruch zwingend vorsieht (RS0101197). Im Ubrigen
konnte das Unterbleiben einer Zustellung nichts am materiell-rechtlichen Erfordernis einer Falligstellung durch
empfangsbedirftige Willenserklarung andern. [16]7.2.2. Die Revisionsausfihrungen, wonach eine Zustellung des
Privatbeteiligtenanschlusses im Strafverfahren gesetzlich nicht vorgesehen sei und tatsachlich nie erfolge, sind
insofern unzutreffend, als Paragraph 245, Absatz eins a, StPO die Gewahrung rechtlichen Gehdrs vor einem
Privatbeteiligtenzuspruch zwingend vorsieht (RS0101197). Im Ubrigen kénnte das Unterbleiben einer Zustellung nichts
am materiell-rechtlichen Erfordernis einer Falligstellung durch empfangsbedurftige Willenserklarung andern.

[17] 7.2.3. Eine gesetzliche Grundlage fur die von ihr angenommene Zugangsfiktion durch Einlangen eines
Privatbeteiligtenanschlusses bei den Strafverfolgungsbehdrden vermag auch die Revision nicht zu nennen.

[18] 8. Dieser Beschluss bedarf keiner weiteren Begriindung (8 510 Abs 3 ZPO). [18] 8. Dieser Beschluss bedarf keiner
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weiteren Begrindung (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

[19] Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzulassigkeit der Revision
hingewiesen. [19] Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41, 50, ZPO. Die Beklagte hat auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.
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