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32 Steuerrecht
32/01 Finanzverfahren, allgemeines Abgabenrecht
Norm

B-VG Art83 Abs2

B-VG Art144 Abs1 / Prifungsmalstab
StGG Art5

AVG 8§37

BAO 8§24 Abs1 litd

BAO §115 Abs2

EStG 82 Abs4 72

EStG §16 Abs1 Z8

Leitsatz

BAO; Tod eines Bf.; Eintritt des Erben in dessen prozessuale Rechte im Beschwerdeverfahren durch Erklarung unter
Bedachtnahme auf 8§19 Abs1; keine denkunmogliche Gesetzesanwendung bei einheitlicher und gesonderter
Feststellung von Einklnften

Spruch

1. Das Beschwerdeverfahren wird insoweit eingestellt, als die namens Dipl.-Ing. DDr. ] G erhobene Beschwerde G G
zuzurechnen ist.

2. Der Bf. Dr. F G ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird insoweit abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Erstbf. Dipl.-Ing. DDr. ] G und der Zweitbf. Dr. F G (sein Sohn) waren je zur Halfte Eigentimer der
Liegenschaften mit den Hausern G, K-Gasse, Sch-Gasse, B-Gasse und L. Auf diese Liegenschaften bezieht sich der von
der Finanzlandesdirektion fir Stmk. im Instanzenzug erlassene Bescheid vom 14. Oktober 1977 Uber die einheitliche
und gesonderte Feststellung von Einkinften fur das Jahr 1973, in welchem dem Erstbf. séamtliche Einkinfte und beiden
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Bf. (entsprechend ihren Eigentumsanteilen) die Absetzung flir Abnutzung (AfA) je zur Halfte zugerechnet wurden,
sodald fur den Zweitbf. ein Verlust ausgewiesen wurde. Diese Entscheidung begrindete die Finanzlandesdirektion im
wesentlichen folgendermaRen:

Im VerlaBverfahren nach seiner verstorbenen Gattin habe der Erstbf. auf das ihm an den betreffenden Liegenschaften
zustehende Erbrecht von je 1/4 der Liegenschaftshélften der verstorbenen Gattin zugunsten seines Sohnes (des
Zweitbf.) verzichtet. Es sei ferner vereinbart worden, daf3 der Erstbf. bis Ende 1973 das alleinige Nutzungsrecht an den
Mietwohngrundstiicken habe. Gegen den erstinstanzlichen Bescheid, mit dem das Finanzamt den UberschuR der
Einnahmen Uber die Werbungskosten fiir das Jahr 1973 einheitlich und gesondert festgestellt habe, wende der Erstbf.
ein, dall er im Jahre 1973 Alleinnutzniel3er der Liegenschaften gewesen sei; eine einheitliche und gesonderte
Feststellung der Einkiinfte hatte daher nicht zu erfolgen. Der Erstbf. wende sich ferner dagegen, dal3 das Finanzamt die
AfA den Grundstiickseigentimern entsprechend deren Eigentumsanteilen zugerechnet habe. Die AfA sei eine
Werbungskostenpost und es sei denkunmoglich, sie nur im entsprechenden AusmaR der Beteiligungsverhaltnisse
anzuerkennen.

Eine Absetzung fliir Abnutzung kénne - wie die Finanzlandesdirektion begriindend weiters ausfihrte - grundsatzlich nur
vornehmen, wer das betreffende Wirtschaftsgut als Eigentiimer angeschafft oder hergestellt habe; dies kdnne auch ein
wirtschaftlicher Eigentimer sein, dem wirtschaftlich die Abnutzung zur Last falle wie zB dem Kaufer einer mit einem
Eigentumsvorbehalt des Verkdufers belasteten Maschine. Der Pachter oder Mieter sei ebensowenig wie der
FruchtgenuBberechtigte als wirtschaftlicher Eigentimer anzusehen. Auch wenn Einkliinfte aus einer Verlassenschaft
einer anderen Person zufléssen, kdnne die AfA fir das NachlaBvermdgen nur von den Erben als Eigentiimern, nicht
aber von den FruchtnieBern in Anspruch genommen werden. DaR im vorliegenden Fall der Erstbf. hinsichtlich der im
Eigentum des Zweitbf. stehenden Liegenschaftshalfte als wirtschaftlicher Eigentimer anzusehen sei, sei in der
Berufung nicht behauptet worden. Fir eine solche Annahme fehlten im Hinblick auf die nur bis einschlieRlich 1973
begrenzte Nutzungsuberlassung und im Hinblick auf den Umstand, daf3 der Erstbf. nach seinen eigenen Ausfihrungen
in der Verfligungsmacht Uber die Liegenschaften (AbschluB von Mietvertragen, Durchfihrung von grolReren
Instandsetzungen) Beschrankungen unterworfen sei, jegliche Anhaltspunkte. Die Rechte des Erstbf. gingen also
keineswegs Uber das Ubliche MaR der eines FruchtgenulRberechtigten hinaus. Durch die Verpflichtung des Erstbf. zur
Instandhaltung der Objekte werde die Rechtsstellung seines Sohnes als Miteigentimer nicht beeintrachtigt; so gehe
insbesondere der Wertverzehr nicht zu Lasten des FruchtgenuBberechtigten. Der Zweitbf. erziele daher jedenfalls aus
den Liegenschaften im Ausmald der auf seinen Miteigentumsanteil entfallenden AfA negative Einklnfte; damit seien
aber die Voraussetzungen fur eine einheitliche und gesonderte Feststellung der Einklnfte iS des §188 BAO gegeben.

2. Dieser Berufungsbescheid bildet den Gegenstand der vorliegenden Verfassungsgerichtshofbeschwerde, in der die
Bf. eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums geltend
machen und die Bescheidaufhebung begehren.

Il. 1. Der Erstbf. ist am 5. Janner 1981 verstorben. Sein Nachlall wurde mit der Einantwortungsurkunde des
Bezirksgerichtes fur ZRS Graz vom 15. November 1981, 18 A 19/81-15, je zur Halfte seiner Witwe G G und seinem Sohn,
dem Zweitbf., eingeantwortet.

2. Auf Anfrage des VfGH teilte G G mit, daR sie das Verfahren Uber die Beschwerde, soweit diese vom Erstbf. erhoben
wurde, nicht fortsetzen wolle; der Zweitbf. dagegen erklarte diesbezlglich, das Beschwerdeverfahren fortsetzen zu
wollen.

Im Hinblick auf diese Erklarungen und unter Bedachtnahme auf die im§19 Abs1 BAO getroffene Regelung Uber die
Gesamtrechtsnachfolge ist das Verfahren Uber die vorliegende Beschwerde, soweit sie vom Erstbf. erhoben wurde,
hinsichtlich G G einzustellen und im Ubrigen mit dem Zweitbf. fortzusetzen, der insoweit in die prozessualen Rechte
des Erstbf. eintritt (s. hiezu VfSlg. 9423/1982).

Ill. Der VfGH hat Uber die (nach dem Vorgesagten nunmehr insgesamt dem Zweitbf. zuzurechnende) Beschwerde
erwogen:

1. Bei der aus der Sicht dieser Beschwerdesache gegebenen verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der
Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides kdnnte die von der Beschwerde behauptete Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums nach der standigen Rechtsprechung
des VfGH (zB VfSlg. 9047/1981) nur stattgefunden haben, wenn die Behdrde das Gesetz in denkunmoglicher Weise
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angewendet hatte, ein Fall, der nur dann vorlage, wenn die Behorde einen so schweren Fehler begangen hatte, dal3
dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware. Dies trifft hier jedoch zweifellos nicht zu.

Die Beschwerde ruigt zundchst, daR "das einheitliche Steuerbekenntnis" (gemeint: die Einkommensteuererklarung des
Erstbf.) "unterteilt und durch Einzelbescheide", insbesondere durch den vom Finanzamt erlassenen Bescheid Uber die
einheitliche und gesonderte Feststellung von Einklnften erledigt worden sei, ohne dal3 die Abgabenbehérde erster
Instanz die Bf. gehort habe.

Dieser Vorwurf ist jedoch schon deshalb nicht zielfihrend, weil durchaus Gelegenheit bestand, diese Auffassung im
Rechtsmittelverfahren darzulegen; es bedarf daher keiner weiteren Erdrterungen darlber, ob die Abgabenbehdrde
Uberhaupt verpflichtet gewesen ware, Parteiengehdér zu dieser Frage zu gewdhren, sowie ob im Falle einer
rechtswidrigen Nichtgewahrung des Parteiengehors das geltend gemachte verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht

Uberhaupt verletzt ware.

Weiters wirft die Beschwerde der bel. Beh. eine Aktenwidrigkeit deshalb vor, weil der Erstbf. im Abgabenverfahren

vorgebracht habe, dal? er wirtschaftlicher Eigentimer der Liegenschaften sei.

Auch dieser Vorwurf ist unbegriindet, und zwar schon deswegen, weil der Erstbf. in samtlichen von ihm im
Abgabenverfahren eingebrachten Schriftsdtzen (Berufung, Stellungnahme zum Betriebsprifungsbericht,
Vorlageantrag) stets nur davon sprach, "AlleinnutznieBer" zu sein, keineswegs aber behauptete, dal? er wirtschaftlicher
Eigentimer sei; zB fUhrte er im Vorlageantrag (also dem zuletzt eingebrachten Schriftsatz) folgendes wértlich aus: "Es
wurde im VerlaBverfahren vereinbart, dal3 der Erstberufungswerber bis Ende 1973 das Alleinnutzungsrecht an diesen
funf Mietwohngrundstticken hat." Im Ubrigen ist es nach der Lage dieser Beschwerdesache eine Frage der richtigen
Handhabung einer einfachgesetzlichen Bestimmung, namlich des §24 Abs1 litd BAO, ob im Fall bloBen Fruchtgenusses
wirtschaftliches Eigentum anzunehmen ware (s. zB das diese Frage verneinende Erk. des VwGH Z 81/14/0093 vom 29.
Juni 1982, demzufolge die AfA dem FruchtgenuBberechtigten nur dann zukommt, wenn die Befugnisse des
"FruchtnielRers" soweit gehen, dal3 er Uber das Wirtschaftsgut gleich einem Eigentimer schalten und walten kann und
er daher nicht bloB als FruchtgenulRberechtigter, sondern als wirtschaftlicher Eigentimer anzusehen ist).

Wenn die Beschwerde in diesem Zusammenhang vorbringt, es sei nachweisbar und amtsbekannt, dal3 der Erstbf.
samtliche Mietwohngrundstucke als Anwalt angeschafft habe und seither instand halte, so wird anscheinend verkannt,
da das verfassungsgerichtliche Beschwerdeverfahren nicht dazu dient, im Verwaltungsverfahren versaumtes
Parteienvorbringen nachzuholen.

SchlieBlich vermeint die Beschwerde (wie ihr nicht sehr deutliches Vorbringen wohl zu verstehen ist), aus dem Begriff
der Einkiinfte (aus Vermietung und Verpachtung) als "Uberschul® der Einnahmen (ber die Werbungskosten" (§2 Abs4
Z2 EStG 1972) und der Zuordnung der AfA zu den Werbungskosten (816 Abs1 Z8 leg. cit.) sei der Schlul3 zu ziehen, daf3
die AfA als Werbungskostenpost nur tatsachlich erzielten Einkliinften gegentbergestellt werde, im vorliegenden Fall
also ausschlief3lich dem Erstbf. zugute kommen kénne. Mit dieser Ansicht braucht sich der VfGH aber nicht im
einzelnen auseinanderzusetzen, weil sie ganz offenkundig vollig verfehlten Vorstellungen Uber Grundbegriffe des
Einkommensteuerrechtes entspringt.

2. Das Beschwerdeverfahren erbrachte keine Anhaltspunkte fir die Annahme, daR eine Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte aus anderen als den in der Beschwerde vorgebrachten Grinden oder
daB eine Rechtsverletzung infolge Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm stattgefunden habe.

Die Beschwerde war sohin abzuweisen.
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