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@ Veroffentlicht am 16.12.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Mag. Dr. Wurdinger als Vorsitzenden sowie die Hofratin
und die Hofrate Dr. Steger, Mag. Wessely-Kristdfel, Dr. Parzmayr und Dr. Vollmaier als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der mj M*, geboren * 2015, wegen Obsorge und Kontaktrecht, Uber den aulRerordentlichen
Revisionsrekurs des Vaters G*, vertreten durch Mag. Nicolas Brunner, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 22. Oktober 2025, GZ 45 R 485/25v-206, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG

zurlickgewiesen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] 1. Nach standiger Rechtsprechung ist die nach pflichtgemalRem Ermessen zu treffende Entscheidung,
inwieweit einem Elternteil unter Bedachtnahme auf Personlichkeit, Eigenschaften und Lebensumstdnde das
Kontaktrecht eingeraumt werden soll, grundsatzlich von den Umstanden des Einzelfalls abhangig; es kann ihr deshalb
keine Bedeutung im Sinn des § 62 Abs 1 AuBStrG zuerkannt werden, wenn nicht leitende Grundsatze der
Rechtsprechung verletzt werden (RS0087024 [T9]; RS0097114). Das gilt auch fur die Frage, welchem Elternteil die
Kindesobsorge Ubertragen werden soll (RS0115719; RS0007101). Mal3gebendes Kriterium fur die Regelung sowohl der
Obsorge (RS0048632) als auch des Kontaktrechts (RS0087024) ist allein das Kindeswohl. [1]1. Nach standiger
Rechtsprechung ist die nach pflichtgemalRem Ermessen zu treffende Entscheidung, inwieweit einem Elternteil unter
Bedachtnahme auf Personlichkeit, Eigenschaften und Lebensumstande das Kontaktrecht eingerdumt werden soll,
grundsatzlich von den Umstanden des Einzelfalls abhangig; es kann ihr deshalb keine Bedeutung im Sinn des
Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zuerkannt werden, wenn nicht leitende Grundsatze der Rechtsprechung verletzt
werden (RS0087024 [T9]; RS0097114). Das gilt auch fur die Frage, welchem Elternteil die Kindesobsorge Ubertragen
werden soll (RS0115719; RS0007101). MalRgebendes Kriterium fiir die Regelung sowohl der Obsorge RS0048632) als
auch des Kontaktrechts (RS0087024) ist allein das Kindeswohl.

[2] 2. Der Vater zeigt in seinem auflerordentlichen Revisionsrekurs nicht auf, dass die von den Vorinstanzen
getroffene Entscheidung, die Obsorge fur die gemeinsame zehnjahrige Tochter der Mutter allein zu Ubertragen und
seine Kontaktrechtsantrage abzuweisen, wegen nicht ausreichender Bedachtnahme auf das Kindeswohl einer
Korrektur bedurfte.
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[3] 2.1. Die nachtragliche Anderung einer Obsorgeregelung nach § 180 Abs 3 ABGB setzt keine Gefahrdung des
Kindeswohls voraus, sondern eine maRgebliche Anderung der Verhiltnisse (RS0128809; RS0132056). [3]2.1. Die
nachtrégliche Anderung einer Obsorgeregelung nach Paragraph 180, Absatz 3, ABGB setzt keine Gefdhrdung des
Kindeswohls voraus, sondern eine maRgebliche Anderung der Verhéltnisse (RS0128809; RS0132056).

[4] Dies verkennt der Vater mit seinem Einwand, dass zwar die Voraussetzungen fir eine (weitere) gemeinsame
Obsorge mangels einer Kommunikationsbasis zwischen den Eltern nicht vorliegen, aber Feststellungen zu einer
Kindeswohlgefahrdung, die eine Entziehung der Obsorge rechtfertigten, fehlen wirden.

[5] 2.2. Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass die Unterbindung des Kontakts des Kindes zum getrennt
lebenden Elternteil nur in Ausnahmefdllen aus besonders schwerwiegenden Grinden zuldssig ist (RS0047955;
RS0047950). Im Konfliktfall kann aber das Kontaktrecht eines Elternteils gegentuber dem Wohl des Kindes
zurlickzustellen sein, wenn die nachteiligen Auswirkungen fur das Kind klar jenes Mal3 Uberschreiten, das als Folge der

Zerruttung der Beziehung der Eltern ganz allgemein in Kauf genommen werden muss (RS0048068; RS0047777).

[6] Die Kritik des Vaters, ihm hatten begleitete Kontakte zur Minderjahrigen eingeraumt werden mussen, lasst die
getroffenen Feststellungen auller Acht. Demnach entsprechen personliche Kontakte zwischen ihm und der Tochter
nicht ihren Entwicklungsbedurfnissen und wirden ihr Wohl gefdhrden. Sie méchte ihren Vater nicht sehen und
winscht sich, dass Ruhe einkehrt. Diesen Wunsch artikuliert sie seit Beginn des Verfahrens bestandig und

wohlUberlegt.

[7] Der Vater setzt sich auch nicht mit dem Umstand auseinander, dass er ein hohes Aggressionspotential hat, das
er selbst nicht erkennt. Er muss erst seine - zur Ablehnung durch das Kind fihrende - Aggression vor allem gegenuber

der Mutter in den Griff bekommen, um wieder Zugang zum Kind erlangen zu kénnen.
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