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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Mag. Ziegelbauer als Vorsitzenden, die Hofratin Mag. Korn und den Hofrat Dr. Stiefsohn sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Sabrina Klauser (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und FOI Tamara Haller (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dr. W%*, vertreten durch Haider Obereder Pilz
Rechtsanwalt:innen GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei Stadt Wien, Rathausstral3e 4, 1010 Wien, vertreten durch
Joklik Katary Richter Rechtsanwalte GmbH & Co KG in Wien, wegen Feststellung des Besoldungsdienstalters (Streitwert
10.000 EUR), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 30. Janner 2025, GZ 7 Ra 63/24x-18, mit dem der Berufung
der beklagten Partei gegen das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 2. Oktober 2023, GZ 27 Cga 39/23m-13,
Folge gegeben wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.000,75 EUR (darin enthalten 166,79 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[1] Der Klager ist seit 1. 10. 2015 bei der Beklagten als Facharzt beschéftigt. Auf das Dienstverhaltnis sind die
Bestimmungen der Vertragsbedienstetenordnung 1995 (,VBO 1995"), der Dienstordnung 1994 (,DO 1994") und der
Besoldungsordnung 1994 (,BO 1994") anzuwenden.

[2] Der Klager war zuvor von 9. 3. 2001 bis 31. 5. 2001 und vom 4. 10. 2004 bis 31. 3. 2005 als ,Facharzt in
Ausbildung" tatig. Von 1. 6. 2006 bis 31. 5. 2007, 1. 6. 2007 bis 30. 4. 2008, 2. 5. 2008 bis 31. 8. 2009 und 1. 9. 2009 bis
30. 9. 2015 war er als Facharzt bei verschiedenen Einrichtungen beschaftigt.

[3] Mit Dienstbeginn 1. 10. 2015 wurde der Klager nach dem Dienstvertrag in das Schema IV KAV
Verwendungsgruppe A3 eingereiht. Mit Schreiben vom 17. 1. 2018 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass ihm gemaR
§ 14 DO 1994 iVm § 18 VBO 1995 mit Wirksamkeit vom 1. 10. 2015 die Zeiten seiner friheren Tatigkeit als Facharzt und
als Facharzt in Ausbildung auf sein Besoldungsdienstalter angerechnet wiirden. Die besoldungsrechtliche Stellung zum
1. 10. 2015 wurde mit ,Schema IV KAV, Verwendungsgruppe A3, Gehaltsstufe 6", das Besoldungsdienstalter mit
10 Jahren, 0 Tagen, 0 Monaten angegeben. [3] Mit Dienstbeginn 1. 10. 2015 wurde der Kldger nach dem Dienstvertrag
in das Schema rémisch vier KAV Verwendungsgruppe A3 eingereiht. Mit Schreiben vom 17. 1. 2018 teilte die Beklagte
dem Klager mit, dass ihm gemaR Paragraph 14, DO 1994 in Verbindung mit Paragraph 18, VBO 1995 mit Wirksamkeit
vom 1. 10. 2015 die Zeiten seiner friheren Tatigkeit als Facharzt und als Facharzt in Ausbildung auf sein
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Besoldungsdienstalter angerechnet wirden. Die besoldungsrechtliche Stellung zum 1. 10. 2015 wurde mit
~Schema rémisch vier KAV, Verwendungsgruppe A3, Gehaltsstufe 6", das Besoldungsdienstalter mit 10 Jahren, 0 Tagen,

0 Monaten angegeben.

[4] Mit Mitteilung vom 6. 10. 2022 gab die Beklagte dem Klager sein Besoldungsdienstalter zum 1. 10. 2015 mit
8 Jahren, 0 Monaten, 0 Tagen bekannt. Die Vordienstzeiten seien aufgrund neuer gesetzlicher Bestimmungen (8 18
VBO 1995 iVm 8 15¢ DO 1994) amtswegig neu berechnet worden. Weiters heil3t es: [4] Mit Mitteilung vom 6. 10. 2022
gab die Beklagte dem Klager sein Besoldungsdienstalter zum 1. 10. 2015 mit 8 Jahren, 0 Monaten, 0 Tagen bekannt.
Die Vordienstzeiten seien aufgrund neuer gesetzlicher Bestimmungen (Paragraph 18, VBO 1995 in Verbindung mit
Paragraph 15 ¢, DO 1994) amtswegig neu berechnet worden. Weiters heif3t es:

.Nach der neuen Rechtslage sind bis zum Tag vor der Aufnahme in den Dienst zur Stadt Wien folgende Zeiten
anrechenbar:

Beginn
Ende
Beurteilung der Vordienstzeit

Im Ausmal von

J
M

T
01.06.06

30.04.08

Gleichwertige Tatigkeit
01

11

00

02.05.08

31.08.09

Gleichwertige Tatigkeit
01

03

30

01.09.09

30.09.15

Gleichwertige Tatigkeit
06

01

00

Gleichwertige Tatigkeiten kdnnen unbegrenzt angerechnet werden. Andere berufseinschlagige Tatigkeiten kdnnen nur
bis zu einem HochstausmaRR von 10 Jahren angerechnet werden. In dieses HochstausmaR sind Zeiten einer
gleichwertigen Tatigkeit einzurechnen.



Daraus ergibt sich nach der neuen Rechtslage ein Besoldungsdienstalter am Tag der Aufnahme von 08 Jahren,
00 Monaten, 00 Tagen.

Ihr bisheriges Besoldungsdienstalter verringert sich daher um 02 Jahre, 00 Monate, 00 Tage.

Wenn sich lhr Besoldungsdienstalter verringert, bleibt Ihre aktuelle besoldungsrechtliche Stellung (Einstufung in das
Gehaltsschema) gleich und Sie mussen auch flir vergangene Zeitrdume nichts zurlckzahlen. (..) lhr neues
Besoldungsdienstalter wird aber fur zuklnftige Vorrickungen in die nachste Gehaltsstufe und sonstige vom
Besoldungsdienstalter abhangige Verbesserungen berucksichtigt, (...)."

[5] In der Information der Beklagten fur den Auszahlungsmonat 6/2023 war neben dem ,Schema IVA", der
.Verwendungsgruppe A3" und der ,Gehaltsstufe 9" der nachste Vorriickungstermin - statt wie bisher mit 1. 10. 2023 -
mit 1. 10. 2025 angegeben. [5] In der Information der Beklagten fur den Auszahlungsmonat 6 aus 2023, war neben
dem ,Schema IVA", der ,Verwendungsgruppe A3" und der ,Gehaltsstufe 9" der nachste Vorriickungstermin - statt wie
bisher mit 1. 10. 2023 - mit 1. 10. 2025 angegeben.

[6] Der Klager begehrte die Feststellung, dass sein Besoldungsdienstalter zum 1. 10. 2015 10 Jahre, 0 Monate,
0 Tage betrage. Bei der amtswegig erfolgten Neuberechnung von Vordienstzeiten seien ihm lediglich die
vorangehenden Tatigkeiten als Facharzt angerechnet worden. Daraus ergebe sich nach Ansicht der Beklagten ein
Besoldungsdienstalter von 8 Jahren. Tatsachlich betrage aber schon die Summe dieser Tatigkeiten 9 Jahre, 3 Monate
und 30 Tage. Zudem habe er seine Ausbildungszeit beim Bund verbracht. Aus dem von der Beklagten herangezogenen
§8 40e BO 1994 ergebe sich nicht, dass lediglich eine Anrechnung von 8 Jahren anstelle des Hochstausmales von
10 Jahren gemal3 § 14 Abs 3 DO 1994 iVm § 18 Abs 1 VBO 1995 vorzunehmen sei. Regelungszweck des 8 15¢ DO 1994
sei die Schaffung zusatzlicher Moglichkeiten der Anrechnung von Vordienstzeiten aufgrund der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs betreffend Altersdiskriminierung gewesen, nicht der Vordienstzeiten, die grundsatzlich
vorbehaltlos anzurechnen seien, nachtraglich zu streichen und dies mit fehlender Berufseinschlagigkeit zu begriinden.
[6] Der Klager begehrte die Feststellung, dass sein Besoldungsdienstalter zum 1. 10. 2015 10 Jahre, 0 Monate, 0 Tage
betrage. Bei der amtswegig erfolgten Neuberechnung von Vordienstzeiten seien ihm lediglich die vorangehenden
Tatigkeiten als Facharzt angerechnet worden. Daraus ergebe sich nach Ansicht der Beklagten ein
Besoldungsdienstalter von 8 Jahren. Tatsachlich betrage aber schon die Summe dieser Tatigkeiten 9 Jahre, 3 Monate
und 30 Tage. Zudem habe er seine Ausbildungszeit beim Bund verbracht. Aus dem von der Beklagten herangezogenen
Paragraph 40 e, BO 1994 ergebe sich nicht, dass lediglich eine Anrechnung von 8 Jahren anstelle des Hochstausmaflies
von 10 Jahren gemal Paragraph 14, Absatz 3, DO 1994 in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz eins, VBO 1995
vorzunehmen sei. Regelungszweck des Paragraph 15 ¢, DO 1994 sei die Schaffung zusatzlicher Moglichkeiten der
Anrechnung von Vordienstzeiten aufgrund der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs betreffend
Altersdiskriminierung gewesen, nicht der Vordienstzeiten, die grundsatzlich vorbehaltlos anzurechnen seien,
nachtraglich zu streichen und dies mit fehlender Berufseinschlagigkeit zu begriinden.

7] Die Beklagte bestreitet und wendet ein, § 15c DO 1994, der gemal3 § 18 VBO 1995 auch fur
Vertragsbedienstete zur Anwendung komme, sehe vor, dass bei Vertragsbediensteten, deren Vordienstzeiten in einer
nach dem 31. 7. 2015 geltenden Fassung auf das Besoldungsdienstalter angerechnet worden seien, eine
Neufestsetzung zu erfolgen habe. Dabei seien beim Klager nicht nur 8 Jahre, sondern 9 Jahre, 3 Monate und 30 Tage
berucksichtigt worden. Davon ausgehend ergebe sich der Stichtag fur die Einstufung - rickgerechnet vom Eintrittstag
1. 10. 2015 - mit 1. 6. 2006. Unter Berucksichtigung der zweijahrigen Vorrickungen wdare der Klager zum
Eintrittsstichtag gemaRl § 15 Abs 2 DO 1994 prinzipiell in die Gehaltsstufe 5 der Verwendungsgruppe A, Dienstklasse IlI
einzustufen gewesen. Bei Facharzten sei allerdings zusatzlich die Uberleitung gemaR & 40e Abs 3 BO 1994 zu
berlcksichtigen. Daraus ergebe sich eine Einordnung in der Verwendungsgruppe A3, Gehaltsstufe 2. Dariiber hinaus
sehe § 40e Abs 4 BO 1994 vor, dass Beamte (bzw Vertragsbedienstete), die anlésslich der Uberleitung gemaR Abs 3 in
die Beamtengruppe der Facharzte des Gesundheitsverbunds eingereiht wiirden, zusatzliche 6 Jahre zur Festlegung der
Gehaltsstufe erhielten. Daraus habe sich fur den Klager eine Einstufung in die Verwendungsgruppe A3, Gehaltsstufe 5
ergeben. [7] Die Beklagte bestreitet und wendet ein, Paragraph 15 ¢, DO 1994, der gemal Paragraph 18, VBO 1995
auch fur Vertragsbedienstete zur Anwendung komme, sehe vor, dass bei Vertragsbediensteten, deren Vordienstzeiten
in einer nach dem 31. 7. 2015 geltenden Fassung auf das Besoldungsdienstalter angerechnet worden seien, eine
Neufestsetzung zu erfolgen habe. Dabei seien beim Klager nicht nur 8 Jahre, sondern 9 Jahre, 3 Monate und 30 Tage
berucksichtigt worden. Davon ausgehend ergebe sich der Stichtag fur die Einstufung - rickgerechnet vom Eintrittstag



1. 10. 2015 - mit 1. 6. 2006. Unter Berucksichtigung der zweijahrigen Vorrickungen ware der Klager zum
Eintrittsstichtag gemall Paragraph 15, Absatz 2, DO 1994 prinzipiell in die Gehaltsstufe 5 der Verwendungsgruppe A,
Dienstklasse rémisch drei einzustufen gewesen. Bei Fachirzten sei allerdings zusatzlich die Uberleitung geméR
Paragraph 40 e, Absatz 3, BO 1994 zu berlcksichtigen. Daraus ergebe sich eine Einordnung in der
Verwendungsgruppe A3, Gehaltsstufe 2. Darlber hinaus sehe Paragraph 40 e, Absatz 4, BO 1994 vor, dass Beamte
(bzw Vertragsbedienstete), die anldsslich der Uberleitung gemaR Absatz 3, in die Beamtengruppe der Fachérzte des
Gesundheitsverbunds eingereiht wirden, zusatzliche 6 Jahre zur Festlegung der Gehaltsstufe erhielten. Daraus habe
sich fur den Klager eine Einstufung in die Verwendungsgruppe A3, Gehaltsstufe 5 ergeben.

[8] Die Festlegung des Besoldungsdienstalters erfolge nach § 40e Abs 5 BO 1994, wonach dieses bei linear
Ubergeleiteten Beamten (oder Vertragsbediensteten) jener Zeitspanne entspreche, die erforderlich sei, um von der
Gehaltsstufe 1 die aufgrund der Uberleitung festgestellte besoldungsrechtliche Stellung zu erreichen. Dieser Zeitraum
betrage im konkreten Fall 8 Jahre. Es seien daher samtliche gleichwertige Tatigkeiten angerechnet worden. Aus diesen
errechne sich nach den gesetzlichen Bestimmungen das Besoldungsdienstalter demnach mit 8 Jahren. [8] Die
Festlegung des Besoldungsdienstalters erfolge nach Paragraph 40 e, Absatz 5, BO 1994, wonach dieses bei linear
Ubergeleiteten Beamten (oder Vertragsbediensteten) jener Zeitspanne entspreche, die erforderlich sei, um von der
Gehaltsstufe 1 die aufgrund der Uberleitung festgestellte besoldungsrechtliche Stellung zu erreichen. Dieser Zeitraum
betrage im konkreten Fall 8 Jahre. Es seien daher samtliche gleichwertige Tatigkeiten angerechnet worden. Aus diesen

errechne sich nach den gesetzlichen Bestimmungen das Besoldungsdienstalter demnach mit 8 Jahren.

[9] Das Erstgericht stellte fest, dass das Besoldungsdienstalter des Klagers zum 1. 10. 2015 10 Jahre, 0 Monate,
0 Tage betragt. Der Klager weise zumindest bis zum Ho6chstausmall von 10 Jahren berufseinschlagige und
gleichwertige Vordienstzeiten auf. Die Beklagte sei nicht berechtigt, die Vordienstzeiten und damit das

Besoldungsdienstalter neu zu berechnen.

[10] Das Berufungsgericht gab der gegen diese Entscheidung gerichteten Berufung der Beklagten Folge und wies
das Klagebegehren ab. Das einzige relevante Kriterium fur die Anwendung des § 15c¢ DO 1994 sei der Zeitpunkt der
Begrindung des Dienstverhéltnisses (nach dem 31. 7. 2015 und vor dem 31. 12. 2017). Eine Verfassungswidrigkeit
dieser Bestimmung sei vom Obersten Gerichtshof unter anderem unter Hinweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs vom 29. 11. 2023, AZ G 323/2023, verneint worden, ebenso eine Altersdiskriminierung. [10]
Das Berufungsgericht gab der gegen diese Entscheidung gerichteten Berufung der Beklagten Folge und wies das
Klagebegehren ab. Das einzige relevante Kriterium fur die Anwendung des Paragraph 15 ¢, DO 1994 sei der Zeitpunkt
der Begrindung des Dienstverhaltnisses (nach dem 31. 7. 2015 und vor dem 31. 12. 2017). Eine Verfassungswidrigkeit
dieser Bestimmung sei vom Obersten Gerichtshof unter anderem unter Hinweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs vom 29. 11. 2023, AZ G 323 aus 2023,, verneint worden, ebenso eine Altersdiskriminierung.

[11] Die Beklagte habe daher die besoldungsrechtliche Stellung des Klagers gemaR § 15¢ Abs 1 DO 1994 iVm § 18
VBO 1995 mit der Mal3gabe neu festzusetzen gehabt, dass anstelle der bisher gemal3 8 14 Abs 2, 3 und 7 DO 1994
angerechneten Vordienstzeiten die dem Tag der Anstellung vorangegangenen Zeiten einer berufseinschlagigen
Tatigkeit bis zu einem Hochstausmal von 10 Jahren auf die Dienstzeit anzurechnen seien. Diese sei nach der mit dem
konkreten Dienstposten verbundenen Tatigkeit, beim Klager als Facharzt, zu beurteilen. Die Beklagte habe die
gleichwertigen Tatigkeiten des Klagers dabei zur Ganze (9 Jahre, 3 Monate und 30 Tage) angerechnet und der
Einstufung zugrunde gelegt. Die Zeiten der Facharztausbildung des Klagers stellten dagegen keine gleichwertigen und
damit keine anrechenbaren Zeiten dar. [11] Die Beklagte habe daher die besoldungsrechtliche Stellung des Klagers
gemal Paragraph 15 ¢, Absatz eins, DO 1994 in Verbindung mit Paragraph 18, VBO 1995 mit der Maligabe neu
festzusetzen gehabt, dass anstelle der bisher gemal Paragraph 14, Absatz 2, 3 und 7 DO 1994 angerechneten
Vordienstzeiten die dem Tag der Anstellung vorangegangenen Zeiten einer berufseinschlagigen Tatigkeit bis zu einem
HochstausmaR von 10 Jahren auf die Dienstzeit anzurechnen seien. Diese sei nach der mit dem konkreten
Dienstposten verbundenen Tatigkeit, beim Klager als Facharzt, zu beurteilen. Die Beklagte habe die gleichwertigen
Tatigkeiten des Klagers dabei zur Ganze (9 Jahre, 3 Monate und 30 Tage) angerechnet und der Einstufung zugrunde
gelegt. Die Zeiten der Facharztausbildung des Klagers stellten dagegen keine gleichwertigen und damit keine
anrechenbaren Zeiten dar.

[12] Weiters sei zu berlcksichtigen, dass das Gesetz - jedenfalls bei Fachérzten - zwischen der Anrechnung der
Vordienstzeiten und der Ermittlung des Besoldungsdienstalters differenziere. Das Besoldungsdienstalter des Klagers
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sei nach § 40e BO 1994 zu ermitteln gewesen. Dieses betrage in den Verwendungsgruppen A3 am Beginn der ersten
Gehaltsstufe 0 Jahre zuziglich der 2 Jahre gemal der Vorriickung nach 8 11 Abs 2 BO 1994. Dazu habe die Beklagte
6 Jahre aufgrund der Tatigkeit als Facharzt (§ 40e Abs 3 BO 1994) gerechnet, sodass sich das Besoldungsdienstalter mit
8 Jahren, 0 Monaten und 0 Tagen errechne. Der Berufung sei daher Folge zu geben und das Klagebegehren
abzuweisen. [12] Weiters sei zu berucksichtigen, dass das Gesetz - jedenfalls bei Facharzten - zwischen der
Anrechnung der Vordienstzeiten und der Ermittlung des Besoldungsdienstalters differenziere. Das
Besoldungsdienstalter des Klagers sei nach Paragraph 40 e, BO 1994 zu ermitteln gewesen. Dieses betrage in den
Verwendungsgruppen A3 am Beginn der ersten Gehaltsstufe 0 Jahre zuziglich der 2 Jahre gemalR der Vorriickung nach
Paragraph 11, Absatz 2, BO 1994. Dazu habe die Beklagte 6 Jahre aufgrund der Tatigkeit als Facharzt (Paragraph 40 e,
Absatz 3, BO 1994) gerechnet, sodass sich das Besoldungsdienstalter mit 8 Jahren, 0 Monaten und 0 Tagen errechne.
Der Berufung sei daher Folge zu geben und das Klagebegehren abzuweisen.

[13] Die ordentliche Revision wurde vom Berufungsgericht zugelassen, weil oberstgerichtliche Rechtsprechung
zur Ermittlung des Besoldungsdienstalters eines im Zeitraum vom 1. 8. 2015 (Inkrafttreten der Dienstrechts-
Novelle 2015) bis 31. 12. 2017 bei der Beklagten aufgenommenen Facharztes nicht vorliege.

[14] Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers mit dem Antrag, die Entscheidung des
Berufungsgerichts dahingehend abzudndern, dass dem Klagebegehren stattgegeben wird. In eventu wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

[15] Die Beklagte beantragt, die Revision zurtickzuweisen, in eventu ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
[16] Die Revision ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

[17] 1. Das Beschaftigungsverhaltnis des Klagers bei der Beklagten begann am 1. 10. 2015. Fur
Vertragsbedienstete, die wie der Klager bereits vor dem 1. 1. 2018 ihre Beschaftigung bei der Gemeinde Wien
aufgenommen haben, gilt nicht das W-BedG (8 1 Abs 1 W-BedG), sondern weiter das Gesetz Uber das Dienstrecht der
Vertragsbediensteten der Gemeinde Wien (VBO 1995). [17]1. Das Beschaftigungsverhadltnis des Klagers bei der
Beklagten begann am 1. 10. 2015. Fir Vertragsbedienstete, die wie der Klager bereits vor dem 1. 1. 2018 ihre
Beschaftigung bei der Gemeinde Wien aufgenommen haben, gilt nicht das W-BedG (Paragraph eins, Absatz eins, W-
BedG), sondern weiter das Gesetz tber das Dienstrecht der Vertragsbediensteten der Gemeinde Wien (VBO 1995).

[18] 2. Mit der 4. Dienstrechts-Novelle 2019 LGBl 2019/63 schuf der Landesgesetzgeber mit 88 15a bis 15c
DO 1994 eine Regelung zur Neufestsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung von Beamten. Diese Bestimmungen
sind (sinngemal’ unter bestimmten Mal3gaben) nach § 18 Abs 2 VBO 1995 auch fur Vertragsbedienstete anwendbar.
Fur den konkreten Fall kommt nur eine Anwendung von § 15c DO 1994 in Betracht. [18] 2. Mit der 4. Dienstrechts-
Novelle 2019 LGBI 2019/63 schuf der Landesgesetzgeber mit Paragraphen 15 a bis 15 ¢ DO 1994 eine Regelung zur
Neufestsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung von Beamten. Diese Bestimmungen sind (sinngemald unter
bestimmten Malgaben) nach Paragraph 18, Absatz 2, VBO 1995 auch flr Vertragsbedienstete anwendbar. Fir den
konkreten Fall kommt nur eine Anwendung von Paragraph 15 ¢, DO 1994 in Betracht.

[19] § 15c Abs 1 DO 1994 lautet in der derzeit geltenden Fassung: [19] Paragraph 15 ¢, Absatz eins, DO 1994 lautet

in der derzeit geltenden Fassung:

.Die besoldungsrechtliche Stellung des Beamten, der nicht gemall § 49| der Besoldungsordnung 1994 in das
Besoldungssystem der Dienstrechts-Novelle 2015 Ubergeleitet wurde und dessen Vordienstzeiten in unmittelbarer
Anwendung des § 14 in einer nach dem 31. Juli 2015 geltenden Fassung auf das Besoldungsdienstalter angerechnet
wurden, ist von Amts wegen mit der Mal3gabe neu festzusetzen, dass anstelle der bisher gemal3 § 14 Abs. 2, 3 und 7
angerechneten Vordienstzeiten die dem Tag der Anstellung vorangegangenen Zeiten einer berufseinschlagigen
Tatigkeit bis zu einem Hoéchstausmal von zehn Jahren auf die Dienstzeit anrechenbar sind, wenn diese in einem Land,
das Vertragspartei des Europaischen Wirtschaftsraums ist oder dessen Staatsangehorige die gleichen Rechte wie
Osterreichische Staatsangehodrige auf den Zugang zu einem Beruf haben, ausgelbt worden ist. (..) Die
Berufseinschlagigkeit ist anhand jener Tatigkeiten zu beurteilen, die mit dem konkreten Dienstposten verbunden sind,
den der Beamte am Tag der Aufnahme in den Dienst der Stadt Wien innehatte.”,Die besoldungsrechtliche Stellung des
Beamten, der nicht gemal} Paragraph 49 |, der Besoldungsordnung 1994 in das Besoldungssystem der Dienstrechts-



Novelle 2015 Ubergeleitet wurde und dessen Vordienstzeiten in unmittelbarer Anwendung des Paragraph 14, in einer
nach dem 31. Juli 2015 geltenden Fassung auf das Besoldungsdienstalter angerechnet wurden, ist von Amts wegen mit
der Mal3gabe neu festzusetzen, dass anstelle der bisher gemald Paragraph 14, Absatz 2, 3 und 7 angerechneten
Vordienstzeiten die dem Tag der Anstellung vorangegangenen Zeiten einer berufseinschlagigen Tatigkeit bis zu einem
HoéchstausmaR von zehn Jahren auf die Dienstzeit anrechenbar sind, wenn diese in einem Land, das Vertragspartei des
Europdischen Wirtschaftsraums ist oder dessen Staatsangehorige die gleichen Rechte wie Osterreichische
Staatsangehorige auf den Zugang zu einem Beruf haben, ausgetbt worden ist. (...) Die Berufseinschlagigkeit ist anhand
jener Tatigkeiten zu beurteilen, die mit dem konkreten Dienstposten verbunden sind, den der Beamte am Tag der
Aufnahme in den Dienst der Stadt Wien innehatte.”

[20] Die seit Einfiihrung der Bestimmung erfolgten Anderungen des Gesetzestextes haben fiir den konkreten Fall
keine Relevanz.

[21] 3. Unstrittig wurde der Klager nicht nach § 491 BO 1994 Ubergeleitet. Fir die Anwendbarkeit des § 15c
DO 1994 kommt es daher darauf an, ob beim Klager ,die Vordienstzeiten in unmittelbarer Anwendung des § 14
[DO 1994] in einer nach dem 31. Juli 2015 geltenden Fassung auf das Besoldungsdienstalter angerechnet wurden”. [21]
3. Unstrittig wurde der Klager nicht nach Paragraph 49 |, BO 1994 Ubergeleitet. Fur die Anwendbarkeit des Paragraph
15 ¢, DO 1994 kommt es daher darauf an, ob beim Klager ,die Vordienstzeiten in unmittelbarer Anwendung des
Paragraph 14, [DO 1994] in einer nach dem 31. Juli 2015 geltenden Fassung auf das Besoldungsdienstalter
angerechnet wurden”.

[22] Die Revision vertritt dazu die Rechtsauffassung, dass aufgrund der flr Facharzte geltenden
Sonderbestimmung des § 40e BO 1994 beim Klager die Anrechnung der Vordienstzeiten nicht ,in unmittelbarer
Anwendung des § 14" erfolgt sei, weshalb bei ihm die Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des &8 15c DO 1994 nicht
vorlagen. [22] Die Revision vertritt dazu die Rechtsauffassung, dass aufgrund der flr Facharzte geltenden
Sonderbestimmung des Paragraph 40 e, BO 1994 beim Klager die Anrechnung der Vordienstzeiten nicht ,in
unmittelbarer Anwendung des Paragraph 14, erfolgt sei, weshalb bei ihm die Voraussetzungen fir die Anwendbarkeit
des Paragraph 15 ¢, DO 1994 nicht vorlagen.

[23] Dabei differenziert der Klager jedoch nicht ausreichend, worauf bereits das Berufungsgericht hingewiesen
hat, zwischen Vordienstzeitenanrechnung und Besoldungsdienstalter.

[24] § 14 DO 1994 regelt sowohl die Anrechnung von Vordienstzeiten als auch das Besoldungsdienstalter. Nach
§ 14 Abs 1 DO 1994 umfasst das Besoldungsdienstalter, soweit sich aus (ua) § 40e BO 1994 nichts anderes ergibt, die
Dauer der im Dienstverhaltnis verbrachten fur die Vorriickung wirksamen Zeiten (Dienstzeit) zuzliglich der Dauer der
anrechenbaren Vordienstzeiten. 8 14 Abs 2 DO 1994 regelt, welche, dem Tag der Anstellung vorangegangenen Zeiten
(Vordienstzeiten) auf das Besoldungsdienstalter anzurechnen sind. [24] Paragraph 14, DO 1994 regelt sowohl die
Anrechnung von Vordienstzeiten als auch das Besoldungsdienstalter. Nach Paragraph 14, Absatz eins, DO 1994
umfasst das Besoldungsdienstalter, soweit sich aus (ua) Paragraph 40 e, BO 1994 nichts anderes ergibt, die Dauer der
im Dienstverhaltnis verbrachten fir die Vorrickung wirksamen Zeiten (Dienstzeit) zuzUglich der Dauer der
anrechenbaren Vordienstzeiten. Paragraph 14, Absatz 2, DO 1994 regelt, welche, dem Tag der Anstellung
vorangegangenen Zeiten (Vordienstzeiten) auf das Besoldungsdienstalter anzurechnen sind.

[25] Nach § 40e BO 1994 erfolgt daher zwar die Ermittlung des Besoldungsdienstalters abweichend von § 14
DO 1994. Die Bestimmung enthélt jedoch keine eigenstandige Regelung zur Bestimmung von Vordienstzeiten. Sie setzt
vielmehr die schon erfolgte Ermittlung der Vordienstzeiten aufgrund der allgemeinen Regelung, damit konkret auf
Basis von § 14 DO 1994, voraus. Auf dieser Grundlage erfolgt die Bestimmung des Besoldungsdienstalters, die
Einreihung in die Verwendungsgruppe und die Uberleitung nach § 40e Abs 3 BO 1994. [25] Nach Paragraph 40 e,
BO 1994 erfolgt daher zwar die Ermittlung des Besoldungsdienstalters abweichend von Paragraph 14, DO 1994. Die
Bestimmung enthalt jedoch keine eigenstandige Regelung zur Bestimmung von Vordienstzeiten. Sie setzt vielmehr die
schon erfolgte Ermittlung der Vordienstzeiten aufgrund der allgemeinen Regelung, damit konkret auf Basis von
Paragraph 14, DO 1994, voraus. Auf dieser Grundlage erfolgt die Bestimmung des Besoldungsdienstalters, die
Einreihung in die Verwendungsgruppe und die Uberleitung nach Paragraph 40 e, Absatz 3, BO 1994.

[26] Dies entspricht auch der mit der Einfihrung des &8 15c DO 1994 verfolgten Intention des Gesetzgebers, die
Gleichbehandlung s@mtlicher von der Neuregelung betroffenen Bediensteten im Sinne einer Angleichung der



besoldungsrechtlichen Stellung nach europarechtlichen Vorgaben (Erl BIgNR 36/2019, LG-985229-2019-LAT 5). [26]
Dies entspricht auch der mit der Einfihrung des Paragraph 15 ¢, DO 1994 verfolgten Intention des Gesetzgebers, die
Gleichbehandlung samtlicher von der Neuregelung betroffenen Bediensteten im Sinne einer Angleichung der
besoldungsrechtlichen Stellung nach europarechtlichen Vorgaben (Erl BIgNR 36 aus 2019,, LG-985229-2019-LAT 5).

[27] Fur eine von den allgemeinen Regeln abweichende Ermittlung der anrechenbaren Vordienstzeiten gerade fur
Facharzte bietet das Gesetz weder fur die Zeit vor Inkrafttreten der Novelle LGBI 2019/63 noch danach eine Grundlage
und ist auch ein sachlicher Grund nicht ersichtlich.

[28] 4. Damit ist aber auch beim Klager die Anrechnung der Vordienstzeiten ,in unmittelbarer Anwendung des
8 14 DO 1994" - unstrittig in einer nach dem 31. 7. 2015 geltenden Fassung - erfolgt und hatte demzufolge amtswegig
eine Neuberechnung nach § 15c DO 1994 zu erfolgen. [28] 4. Damit ist aber auch beim Klager die Anrechnung der
Vordienstzeiten ,in unmittelbarer Anwendung des Paragraph 14, DO 1994" - unstrittig in einer nach dem 31. 7. 2015
geltenden Fassung - erfolgt und hatte demzufolge amtswegig eine Neuberechnung nach Paragraph 15 ¢, DO 1994 zu
erfolgen.

[29] 5. Anrechenbar sind nach § 15c DO 1994 nur noch Zeiten einer berufseinschlagigen Tatigkeit, dies sind beim
Klager unstrittig jedenfalls die Zeiten, in denen er - unabhangig vom jeweiligen Dienstgeber - als Facharzt tatig war,
insgesamt 9 Jahre, 3 Monate und 30 Tage. [29] 5. Anrechenbar sind nach Paragraph 15 ¢, DO 1994 nur noch Zeiten
einer berufseinschlagigen Tatigkeit, dies sind beim Klager unstrittig jedenfalls die Zeiten, in denen er - unabhéangig
vom jeweiligen Dienstgeber - als Facharzt tatig war, insgesamt 9 Jahre, 3 Monate und 30 Tage.

[30] Die Zeiten der Ausbildung zum Facharzt sind entgegen der Revision dagegen nicht berufseinschlagig, ist
einem Ausbildungsverhaltnis doch ublicherweise immanent, dass vom Auszubildenden noch nicht alle Fahigkeiten
erlangt und alle Berechtigungen erworben wurden, die fiir die spatere Tatigkeit maRgebend sind. Damit liegt aber
jedenfalls keine qualitative Gleichwertigkeit vor.

[31] Soweit der Klager zusatzlich eine Anrechnung der vor dem 18. Lebensjahr erbrachten Schulzeiten fordert,
bietet das Gesetz, wie er selbst erkennt, daflr keine unmittelbare Grundlage. Eine Analogie setzt jedenfalls eine
regelwidrige Gesetzesllcke voraus (RS0106092). Dem Gesetz liegt aber die offenkundige Absicht des Gesetzgebers
zugrunde, keine anderen als berufseinschlagige Zeiten anrechnen zu wollen. Eine Licke liegt damit nicht vor.

[32] 6. Ausgehend von den nunmehr aufgrund der Neuregelung anrechenbaren Vordienstzeiten von 9 Jahren,
3 Monaten und 30 Tagen ist das neue Besoldungsdienstalter zu ermitteln.

[33] Fir Beamte des Schemas Il KAV gilt nach § 15 Abs 2 DO 1994, dass die Anrechnung so vorzunehmen ist, als
wlrde der Beamte in die Verwendungsgruppe A des Schemas Il aufgenommen werden. Die besoldungsrechtliche
Stellung und das Besoldungsdienstalter sind nach MalRgabe des § 40e BO 1994 zu ermitteln. Nach § 17 Abs 1 Z 1
VBO 1995 gilt dies fur Vertragsbedienstete sinngemaR mit der Maligabe, dass an die Stelle der Bezeichnungen
.Schema Il KAV, die Bezeichnungen ,Schema IV KAV“, und an die Stelle der Bezeichnung ,Beamtengruppe” die
Bezeichnung ,Bedienstetengruppe” tritt. [33] Fir Beamte des Schemas rémisch zwei KAV gilt nach Paragraph 15,
Absatz 2, DO 1994, dass die Anrechnung so vorzunehmen ist, als wirde der Beamte in die Verwendungsgruppe A des
Schemas rémisch zwei aufgenommen werden. Die besoldungsrechtliche Stellung und das Besoldungsdienstalter sind
nach MaRgabe des Paragraph 40 e, BO 1994 zu ermitteln. Nach Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer eins, VBO 1995 gilt
dies fur Vertragsbedienstete sinngemal mit der MaRRgabe, dass an die Stelle der Bezeichnungen ,Schema rémisch zwei
KAV", die Bezeichnungen ,Schema romisch vier KAV", und an die Stelle der Bezeichnung ,Beamtengruppe” die
Bezeichnung ,Bedienstetengruppe” tritt.

[34] Nach § 40e Abs 3 BO 1994 hat weiters bei Beamten, die bei der Aufnahme in die Verwendungsgruppe A3
einzureihen sind, eine Uberleitung entsprechend der in dieser Bestimmung enthaltenen Tabelle zu erfolgen, dazu
gehodren auch Fachéarzte (Anlage 1 zur BO 1994). [34] Nach Paragraph 40 e, Absatz 3, BO 1994 hat weiters bei Beamten,
die bei der Aufnahme in die Verwendungsgruppe A3 einzureihen sind, eine Uberleitung entsprechend der in dieser
Bestimmung enthaltenen Tabelle zu erfolgen, dazu gehdren auch Facharzte (Anlage 1 zur BO 1994).

[35] 7. Fur den Klager bedeutet das zunachst, dass er als Facharzt und Vertragsbediensteter in das Schema IV KAV
und in die Verwendungsgruppe A3 aufzunehmen ware. Aufgrund der zuvor ermittelten anrechenbaren Vordienstzeiten
ware er in Zusammenhang mit der nach § 11 BO 1994 alle 2 Jahre zu erfolgenden Vorrickung in der Gehaltsstufe 5
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einzureihen. [35] 7. Fur den Klager bedeutet das zunachst, dass er als Facharzt und Vertragsbediensteter in das
Schema rémisch vier KAV und in die Verwendungsgruppe A3 aufzunehmen ware. Aufgrund der zuvor ermittelten
anrechenbaren Vordienstzeiten ware er in Zusammenhang mit der nach Paragraph 11, BO 1994 alle 2 Jahre zu
erfolgenden Vorruckung in der Gehaltsstufe 5 einzureihen.

[36] Die so ermittelte Verwendungsgruppe A/Dienstklasse lll/Gehaltsstufe 5 ist dann nach § 40e Abs 3 BO 1994
Uberzuleiten. Dies fihrt zu einer Einreihung in die Verwendungsgruppe A3/Gehaltsstufe 2. [36] Die so ermittelte
Verwendungsgruppe A/Dienstklasse lll/Gehaltsstufe 5 ist dann nach Paragraph 40 e, Absatz 3, BO 1994 Uberzuleiten.
Dies fuhrt zu einer Einreihung in die Verwendungsgruppe A3/Gehaltsstufe 2.

[37] 8. Nach 8 40e Abs 5 BO 1994 betragt das Besoldungsdienstalter (ua) in der Verwendungsgruppe A3 am
Beginn der ersten Gehaltsstufe 0 Jahre. Das Besoldungsdienstalter des gemalRR Abs 3 leg cit in eine hdhere als
Gehaltsstufe 1 der Verwendungsgruppe A3 aufgenommenen Beamten entspricht im Zeitpunkt der Aufnahme der
Zeitspanne, die erforderlich ist, um von der Gehaltsstufe 1 (Beginn des 1. Tages) der betreffenden
Verwendungsgruppe die sich aus Abs 2 bis 4 ergebende besoldungsrechtliche Stellung im Wege der Vorriickung gemaf
§ 11 Abs 2 BO 1994 zu erreichen. Fur die Erreichung der Gehaltsstufe 2 sind dies 2 Jahre. [37] 8. Nach Paragraph 40 e,
Absatz 5, BO 1994 betragt das Besoldungsdienstalter (ua) in der Verwendungsgruppe A3 am Beginn der ersten
Gehaltsstufe 0 Jahre. Das Besoldungsdienstalter des gemafl Absatz 3, leg cit in eine hdhere als Gehaltsstufe 1 der
Verwendungsgruppe A3 aufgenommenen Beamten entspricht im Zeitpunkt der Aufnahme der Zeitspanne, die
erforderlich ist, um von der Gehaltsstufe 1 (Beginn des 1. Tages) der betreffenden Verwendungsgruppe die sich aus
Absatz 2 bis 4 ergebende besoldungsrechtliche Stellung im Wege der Vorrickung gemaR Paragraph 11, Absatz 2,
BO 1994 zu erreichen. Fir die Erreichung der Gehaltsstufe 2 sind dies 2 Jahre.

[38] Zusatzlich sieht & 40e Abs 4 BO 1994 vor, dass sich bei Beamten, die anlasslich der Uberleitung gemal Abs 3
leg cit in die Beamtengruppe der Fachdrzte des Gesundheitsverbunds eingereiht werden, der nach Abs 3 ermittelte
Zeitraum um 6 Jahre erhéht. [38] Zusatzlich sieht Paragraph 40 e, Absatz 4, BO 1994 vor, dass sich bei Beamten, die
anlasslich der Uberleitung gem&R Absatz 3, leg cit in die Beamtengruppe der Fachirzte des Gesundheitsverbunds
eingereiht werden, der nach Absatz 3, ermittelte Zeitraum um 6 Jahre erhoht.

[39] Das bedeutet fir den Kldger zusammengefasst, dass er aufgrund der Neubemessung der anrechenbaren
Vordienstzeiten nach § 15c DO 1994 zum Beginn des Dienstverhaltnisses ein Besoldungsdienstalter von 8 Jahren
aufweist, was einer Einstufung in die Verwendungsgruppe A3/Gehaltsstufe 5 entspricht. [39] Das bedeutet fir den
Klager zusammengefasst, dass er aufgrund der Neubemessung der anrechenbaren Vordienstzeiten nach Paragraph 15
¢, DO 1994 zum Beginn des Dienstverhaltnisses ein Besoldungsdienstalter von 8 Jahren aufweist, was einer Einstufung
in die Verwendungsgruppe A3/Gehaltsstufe 5 entspricht.

[40] 9. Richtig ist, dass das zu einer Verschlechterung der besoldungsrechtlichen Stellung des Klagers gegentiber
dem nach der alten Rechtslage errechneten Besoldungsdienstalter fihrt. Eine solche Mdglichkeit war vom Gesetzgeber
auch bedacht worden, der dazu in den Materialien ausfihrte, dass fir diese Falle durch § 15c Abs 5 DO 1994
sichergestellt sei, dass sich die Verschlechterung nur bei zukinftigen Vorriickungen auswirke und keine Ruckforderung
far die vergangenen Zeitraume erfolgen durfe (Erl BIgNR 36/2019, LG-985229-2019-LAT 5). In weiterer Folge hat der
Gesetzgeber diese negativen Folgen zusatzlich dadurch abgefedert, dass die sich aus der Neufestsetzung ergebende
Verringerung des Besoldungsdienstalters auch fur die Zukunft nur im Hoéchstausmal von 2 Jahren Berticksichtigung
findet (vgl 8 15¢c Abs 5 DO 1994 idF der 3. Dienstrechts-Novelle 2021 LGBI 2021/69), was aber flr den Fall des Klagers
ohne Bedeutung ist. [40]9. Richtig ist, dass das zu einer Verschlechterung der besoldungsrechtlichen Stellung des
Klagers gegenlber dem nach der alten Rechtslage errechneten Besoldungsdienstalter fuhrt. Eine solche Mdglichkeit
war vom Gesetzgeber auch bedacht worden, der dazu in den Materialien ausfihrte, dass fir diese Falle durch
Paragraph 15 ¢, Absatz 5, DO 1994 sichergestellt sei, dass sich die Verschlechterung nur bei zukinftigen Vorrickungen
auswirke und keine Ruckforderung fir die vergangenen Zeitraume erfolgen durfe (Erl BIgNR 36 aus 2019,, LG-985229-
2019-LAT 5). In weiterer Folge hat der Gesetzgeber diese negativen Folgen zusatzlich dadurch abgefedert, dass die sich
aus der Neufestsetzung ergebende Verringerung des Besoldungsdienstalters auch fur die Zukunft nur im
Hochstausmal? von 2 Jahren Berticksichtigung findet vergleiche Paragraph 15 ¢, Absatz 5, DO 1994 in der Fassung der
3. Dienstrechts-Novelle 2021 LGBI 2021/69), was aber flr den Fall des Klagers ohne Bedeutung ist.

[41] 10. Soweit der Klager geltend macht, dass es sich bei der Ermittlung des Besoldungsdienstalters nach § 40e



BO 1994 um eine Pauschalbemessung handelt, ergibt sich aus den vorangehenden Ausfihrungen, dass diese
Rechtsauffassung unrichtig ist. Dass das Besoldungsdienstalter des Klagers bei der erstmaligen Einstufung ,pauschal”
bemessen worden ware, entspricht nicht dem festgestellten Sachverhalt. [41] 10. Soweit der Klager geltend macht,
dass es sich bei der Ermittlung des Besoldungsdienstalters nach Paragraph 40 e, BO 1994 um eine Pauschalbemessung
handelt, ergibt sich aus den vorangehenden AusfUhrungen, dass diese Rechtsauffassung unrichtig ist. Dass das
Besoldungsdienstalter des Klagers bei der erstmaligen Einstufung ,pauschal” bemessen worden ware, entspricht nicht
dem festgestellten Sachverhalt.

[42] 11. Zur vom Klager geltend gemachten Verfassungswidrigkeit des § 15c DO 1994 ist darauf zu verweisen,
dass der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29. 11. 2023, G 323/2023, eine Verfassungswidrigkeit ua
des § 15c DO 1994 verneint hat. In seiner Begriindung ist er zusammengefasst unter anderem davon ausgegangen,
dass das bloRe Vertrauen auf den unveradnderten Fortbestand der gegebenen Rechtslage als solches keinen
besonderen verfassungsrechtlichen Schutz genieBt. Es bleibt vielmehr dem Gesetzgeber grundsatzlich unbenommen,
die Rechtslage auch zu Lasten des Betroffenen zu verandern, sofern keine besonderen Umsténde vorliegen. Es steht
dem Dienstgesetzgeber im Rahmen seines Gestaltungsspielraums grundsatzlich frei, die gehaltsrechtliche Stellung von
Bediensteten (somit auch die Anrechnung von Vordienstzeiten) mit Wirkung fir die Zukunft, also gemessen an der
Lebensverdienstsumme, zu verschlechtern. Zu berucksichtigen ist, dass die Neuberechnung nach § 15¢ DO 1994 mit
einer BerUcksichtigung bloB ,berufseinschlagiger” Tatigkeiten - die eine Angleichung an 8 7 W-BedG bezweckt - im
Einzelfall sowohl zur Verbesserung als auch zur Verschlechterung der besoldungsrechtlichen Stellung im Hinblick auf
die Vorruckung fuhren kann. Eine rickwirkende Verschlechterung (im Sinne einer Rickzahlung) ist gemaR (richtig:)
§8 15¢ Abs 5 DO 1994 jedenfalls ausgeschlossen; auch die bestehenden Gehélter bleiben unberthrt, weil eine allfallige
Verschlechterung des Besoldungsdienstalters lediglich zu einer spateren Vorrickung in die nachsthéhere Gehaltsstufe
fUhrt. Dartber hinaus ist in dieser Bestimmung zur Vermeidung von Hartefallen als Begrenzung die Verringerung des
Besoldungsdienstalters um hdchstens zwei Jahre vorgesehen. Damit besteht jedenfalls ein angemessener Ausgleich
zwischen den kinftigen gehaltsrechtlichen Wirkungen einer allfélligen Verringerung des Besoldungsdienstalters und
dem Interesse an der Wahrung des bestehenden Gehalts, sodass sich die Regelung in dieser Hinsicht als sachlich
erweist (vgl Rn 2.3.1.f). [42] 11. Zur vom Klager geltend gemachten Verfassungswidrigkeit des Paragraph 15 ¢, DO 1994
ist darauf zu verweisen, dass der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29. 11. 2023, G 323 aus 2023,, eine
Verfassungswidrigkeit ua des Paragraph 15 ¢, DO 1994 verneint hat. In seiner Begriindung ist er zusammengefasst
unter anderem davon ausgegangen, dass das bloRe Vertrauen auf den unverdanderten Fortbestand der gegebenen
Rechtslage als solches keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz geniel3t. Es bleibt vielmehr dem Gesetzgeber
grundsatzlich unbenommen, die Rechtslage auch zu Lasten des Betroffenen zu verandern, sofern keine besonderen
Umstande vorliegen. Es steht dem Dienstgesetzgeber im Rahmen seines Gestaltungsspielraums grundsatzlich frei, die
gehaltsrechtliche Stellung von Bediensteten (somit auch die Anrechnung von Vordienstzeiten) mit Wirkung fur die
Zukunft, also gemessen an der Lebensverdienstsumme, zu verschlechtern. Zu berlcksichtigen ist, dass die
Neuberechnung nach Paragraph 15 ¢, DO 1994 mit einer Berticksichtigung bloR ,berufseinschlagiger” Tatigkeiten - die
eine Angleichung an Paragraph 7, W-BedG bezweckt - im Einzelfall sowohl zur Verbesserung als auch zur
Verschlechterung der besoldungsrechtlichen Stellung im Hinblick auf die Vorrickung fuhren kann. Eine rickwirkende
Verschlechterung (im Sinne einer Ruckzahlung) ist gemaR (richtig:) Paragraph 15 ¢, Absatz 5, DO 1994 jedenfalls
ausgeschlossen; auch die bestehenden Gehalter bleiben unberthrt, weil eine allfallige Verschlechterung des
Besoldungsdienstalters lediglich zu einer spateren Vorriickung in die nachsthéhere Gehaltsstufe fihrt. Dartber hinaus
ist in dieser Bestimmung zur Vermeidung von Hartefallen als Begrenzung die Verringerung des Besoldungsdienstalters
um hochstens zwei Jahre vorgesehen. Damit besteht jedenfalls ein angemessener Ausgleich zwischen den kinftigen
gehaltsrechtlichen Wirkungen einer allfalligen Verringerung des Besoldungsdienstalters und dem Interesse an der
Wahrung des bestehenden Gehalts, sodass sich die Regelung in dieser Hinsicht als sachlich erweist vergleiche
Rn 2.3.1.f).

[43] Auch der Oberste Gerichtshof hat bereits dargelegt, dass er keine Bedenken gegen die Verfassungsmalligkeit
von 8 15c DO 1994 hegt (8 ObA 26/24t). [43] Auch der Oberste Gerichtshof hat bereits dargelegt, dass er keine
Bedenken gegen die Verfassungsmaliigkeit von Paragraph 15 ¢, DO 1994 hegt (8 ObA 26/24t).

[44] 12. Fur den Klager tritt durch die Neubemessung keine rickwirkende Verschlechterung ein, sondern ist
damit zwar eine spatere Vorrickung verbunden, was sich aber - wie vom Verfassungsgerichtshof ausgefiihrt - im
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Rahmen des Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers halt. Auch dem Argument des Vertrauens auf eine ,bestimmte
Einstufung” und damit letztlich auf eine bestimmte ,Lebensverdienstsumme” ist der Verfassungsgerichtshof nicht
gefolgt.

[45] Soweit der Klager damit argumentiert, dass die Regelung gleichheitswidrig sei, ist schon nicht
nachvollziehbar, auf welche Vergleichsgruppe er sich bezieht.

[46] Der Revision gelingt es damit nicht, Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der Bestimmung zu wecken.

[47] 13. Zu Recht hat daher das Berufungsgericht die Klage abgewiesen. Der Revision des Klagers gegen diese
Entscheidung war nicht Folge zu geben.

[48] 14. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 ZPO. [48] 14. Die Kostenentscheidung grindet sich auf
Paragraphen 41, 50, ZPO.
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